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1 Johdanto 
Helsingin kaupungin vuonna 2008 teettämän lasten ja nuorten hyvinvointia ja palveluita 
koskevan selvityksen mukaan tarvitaan enemmän työmuotoja, jotka ennaltaehkäisevät 
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia uhkaavia ongelmia. Vaikka valtaosa helsinki-
läisistä lapsista ja nuorista voi hyvin, ovat monet nuorten haasteet kasvaneet ja muuttu-
neet vaikeammiksi. Esimerkiksi käytöksellään vakavasti oireilevien nuorten määrä on 
lisääntynyt voimakkaasti kuluneen vuosituhannen aikana. Myös nuorisopsykiatrian ja 
lastensuojelun asiakkuuksien määrät ovat kasvaneet. Lastensuojelun tarve on selvityk-
sen mukaan lisääntynyt Helsingissä koko 2000luvun ajan ja Helsingissä sijoitetaan 
lapsia kodin ulkopuolelle muuta pääkaupunkiseutua enemmän (Helsinki, 2,3 %; Vantaa 
1,5 %; Espoo, 1 %; koko maa 1,2 %). Useat helsinkiläiset nuoret keskeyttävät koulutuk-
sen tai jäävät ilman toisen asteen koulutuspaikkaa. Nuorten haasteet ovat usein moni-
ulotteisia ja kokonaisvaltaisia, jolloin yhden sektorin tarjoama tuki ei välttämättä riitä 
suuntaamaan nuoren elämää uusille urille. Nuorten moninaistuvat ongelmat tarvitsevat-
kin kokonaisvaltaisia ja moniammatillisesti toteutettavia auttamisen muotoja, jotta mah-
dollisimman moni nuori saisi tuloksellista apua. (Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointi 
ja palvelut vuonna 2008.)  
 
Tässä pro gradu–tutkielmassa tarkastelen moniammatillisuutta nuorten syrjäytymistä 
ehkäisevässä työssä. Syrjäytyminen on käsite, jolla ymmärretään hieman eri asioita eri 
yhteyksissä eikä sille ole vakiintunutta määritelmää (Lämsä, 2009). Syrjäytyminen voi-
daan laajasti käsittää yhden ihmisryhmän heikompana asemana valtaväestöön nähden 
(Helne & Karisto, 1993). Kyse voi Helnen ja Kariston (1993) mukaan olla esimerkiksi 
työttömyydestä, koulutuksen ulkopuolelle jäämisestä, vaikuttamisen mahdollisuuden 
puuttumisesta tai sosiaalisten verkostojen puuttumisesta. Syrjäytyminen voidaan Läm-
sän (2009) mukaan nähdä jatkumona, jonka toisessa päässä ovat syrjäytyneet ja toisessa 
ei-syrjäytyneet. Näiden ääripäiden väliin sijoittuvat syrjäytymisvaarassa olevat sekä 
syrjäytymisen tielle jo ajautuneet. Nuorten kohdalla kyse on useimmiten syrjäytymisen 
uhkasta, mikä tarkoittaa sitä, että nuoren elämäntilanteessa on sellaisia haasteita, jotka 
saattavat johtaa syrjäytymiseen (Linnakangas & Suikkanen, 2004, s. 31–32). 
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Moniammatillisuus vaikuttaa olevan tämän ajan muoti-ilmiö työelämässä, sillä sen us-
kotaan tarjoavan monenlaista hyötyä sekä työyhteisöille että erilaisten palvelujen käyt-
täjille (Engel & Gursky, 2003). Suomessa moniammatillisuutta on tutkittu ja sovellettu 
laajasti monissa yhteyksissä, esimerkiksi terveydenhoidossa ja kuntoutuksessa (mm. 
Keinänen–Kiukaanniemi, 2005), koulun oppilashuollossa (Partanen, 2009) sekä nuorten 
päihteidenkäytön ehkäisyssä (Määttä, 2004). Moniammatillisuutta on D’Amourin, Fer-
rada-Videlan, San Martin Rodriguezin ja Beaulieun (2005) mukaan olemassa hyvin mo-
nenlaista ja se on käsitteenä moniulotteinen. Määttä (2004) esittää, että moniammatilli-
suus voi olla esimerkiksi eri hallintokuntien välistä yhteistyötä tai eri ammattikuntien 
välistä, kuten terveydenhuollossa jo tavalliseksi muodostunut käytäntö moniammatilli-
sen hoitotiimin käyttö. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen moniammatillisuutta Helsingin kaupungin Luotsi-
toiminnassa, joka on ennaltaehkäisevää, kohdennettua nuorisotyötä. Luotsi-toiminnan 
tavoitteena on tarjota tukea 12–15-vuotiaalle syrjäytymisvaarassa olevalle nuorelle ja 
tämän perheelle. Kohdenuorten elämäntilanteiden ei kuitenkaan tarvitse olla vielä kovin 
vaikeita, koska Luotsi-toiminnassa halutaan tarjota tukea mahdollisimman varhain. Mo-
niammatillisuutta hyödynnetään Luotsi-toiminnassa monella tavalla. Tutkielmassani 
tarkastelun kohteeksi olen kuitenkin valinnut yhden moniammatillisuuden ilmentymisen 
foorumin: lähetepalaverit. Lähetepalaverit ovat keskeisiä koko Luotsi-toiminnan kannal-
ta. Nuorten parissa työskentelevät aikuiset (esimerkiksi koulukuraattorit, nuorisotyönte-
kijät, sosiaalityöntekijät) tekevät alueellisiin Luotsi-työryhmiin lähetteitä sellaisista nuo-
rista, joiden tilanteesta he ovat huolissaan. Näitä lähetteitä työryhmät käsittelevät lähe-
tepalavereissaan ja arvioivat nuoren tilannetta toisaalta siitä näkökulmasta onko nuori 
syrjäytymisvaarassa Luotsi-toiminnan kriteerien mukaisesti ja toisaalta voidaanko nuor-
ta tukea Luotsi-toiminnan keinoin. Oma kontaktipintani Luotsi-toimintaan juontaa juu-
rensa kesään 2010, jolloin arvioin yhtä osaprojektia työharjoittelun merkeissä. Tutus-
tuessani työmuotoon kiinnostuin mahdollisuudesta syventyä nuorten syrjäytymisen eh-
käisemiseen pro gradu–tutkielman puitteissa. 
 
Lähetepalaverit tarjosivat minulle konkreettisen mahdollisuuden tarkastella yhtäältä 
syrjäytymisvaarassa olevista nuorista käytävää keskustelua ja toisaalta päätöksentekoa 
moniammatillisessa työryhmässä sekä ryhmädynamiikan että moniammatillisuuden 
ilmenemisen näkökulmasta. Nämä kaksi liittyvät kiinteästi myös toisiinsa, sillä mo-
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niammatillisuuden toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla edellyttää tietynlaista 
ryhmädynamiikkaa (Määttä, 2004). Tutkielmani aineistona ovat kolmen erillisen Luotsi-
työryhmän nauhoitetut lähetepalaverit, joita analysoin sekä moniammatillisuuden että 
ryhmädynamiikan näkökulmasta. Moniammatillisuuden analyysi on aineistolähtöistä ja 
tarkastelun kohteena ovat ammattikuntien väliset erot nuorten tilanteista käytävissä kes-
kusteluissa. Ryhmädynamiikan analyysissä hyödynnän Robert Balesin (1951) kehittä-
mää vuorovaikutuksen analyysiä (Interaction Process Analysis, IPA). Lopuksi yhdistän 
nämä kaksi analyysiä ja tarkastelen, minkälaisia edellytyksiä ryhmädynamiikka tarjoaa 
moniammatillisuuden hyödyntämiselle asiakasvalinnassa ja palvelevatko moniammatil-
liset työryhmät syrjäytymisvaarassa olevia nuoria. Haluan selvittää tarjoaako moniam-
matillisuus keinoja syrjäytymisen tehokkaaseen ennaltaehkäisyyn ja jos tarjoaa, niin 
millaisia. 
 
Tutkimukseni taustoituksena tarkastelen ensiksi nuoruusvaihetta sekä siihen liittyviä 
haasteita ja nuorten syrjäytymistä, jonka lisäksi esittelen tarkemmin Luotsi-toimintaa. 
Sitten esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, joka ohjaa kysymyksenasette-
lua ja menetelmien valintaa. Viitekehyksen esittelyn aloitan selvittämällä pienryhmän 
erityispiirteitä ja ryhmädynamiikkaa sekä päätöksentekoa ryhmässä. Tämän jälkeen 
sukellan moniammatillisuuden monimuotoiseen maailmaan tutkimaan mitä moniamma-
tillisuudella tarkoitetaan sekä minkälaista etua ja mitä haasteita moniammatillisuuden 
nähdään tuovan niin työyhteisön kuin asiakkaan näkökulmasta. Etenen teoreettisesta 
viitekehyksestä tutkimuskysymyksiin ja aineiston sekä menetelmien esittelemiseen. 
Lopuksi esitän tulokset ja yhteenvedon sekä pohdintojani tutkimukseeni liittyen. 
1.1 Nuoruusvaihe 
Nuoruusvaihe määritellään kirjallisuudessa hieman vaihtelevilla tavoilla. Määrittelyissä 
otetaan pääsääntöisesti huomioon toisaalta ikä ja toisaalta nuoressa tapahtuvat fyysiset, 
psyykkiset ja/tai sosiaaliset muutokset, mutta nuoruusvaiheen kestosta on vaihtelevia 
näkemyksiä. Nuoruusvaiheen alkamisesta vallitsee kuitenkin hyvin pitkälle yksimieli-
nen käsitys, jonka mukaan nuoruusvaihe alkaa murrosiän käynnistymisestä (esim. Erik-
son, 1950; Blos, 1962;  Ruoppila, 2003; Almqvist, 2004). Nurmi (2003) toteaakin, että 
nuoruuden alku on selkeämmin määriteltävissä kuin sen päättyminen, jossa on enem-
män yksilöllistä vaihtelua. Kantavana ajatuksena eri näkemyksissä on jonkin tai joiden-
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kin kehitystehtävien ratkaiseminen. Esimerkiksi Erik Eriksonin (1950, s. 228) tunnetun 
kehitysvaiheteorian mukaan nuoruuden kehitystehtävä on identiteetin eheytyminen. 
 
Ruoppila (2003) puolestaan esittää nuoruusvaiheen kehitystehtävät konkreettisemmassa 
muodossa. Näitä ovat koulutuksen loppuun saattaminen, ammattitaidon hankkiminen, 
työuran aloittaminen oman elatuksen hankkimiseksi, itsenäinen asuminen sekä seuruste-
lu- ja parisuhteen muodostaminen. Ruoppilan mukaan nuoruusvaiheen päättymistä ku-
vaavat muun muassa fysiologisen ja fyysisen kypsyyden sekä lainsäädännön ikärajojen 
saavuttaminen. Modernin yhteiskunnan pidentynyt nuoruusvaihe on Ruoppilan mukaan 
ristiriidassa nuoruusvaiheeseen kohdistuvien normatiivisten kehitystehtävien kanssa. 
Monet Ruoppilan mainitsemista nuoruuden kehitystehtävistä kuuluisivatkin Eriksonin 
(1950, s. 229–230) kehitysvaiheteorian mukaan varhaiseen aikuisuuteen. 
 
Nurmi (2003) toteaakin, että nuoruuden voidaan nykyään nähdä kestävän jopa pari vuo-
sikymmentä ja huomauttaa, ettei aina ole kovin perusteltua puhua nuoruudesta yhtenäi-
senä kehitysjaksona, vaan mieluummin vaiheina. Nurmen mukaan jaottelun tekemiseksi 
ei ole mitään yleisiä kriteereitä. Kirjallisuuden perusteella varsin yleisesti käytetään 
seuraavaa kolmivaiheista jaottelua: varhaisnuoruus (11–14 ikävuotta), keskinuoruus 
(15–18 ikävuotta) sekä myöhäisnuoruus (19–22/25 ikävuotta), josta käytetään myös 
nimityksiä jälkivaihe tai varhaisaikuisuus (ks. esim. Nurmi, 2003; Rantanen, 2004; 
Short & Rosenthal, 2008). Rantanen (2004) esittää, että nuori käy läpi erilaisia prosesse-
ja nuoruuden eri vaiheissa. Näiden vaiheiden läpikäyminen terveellä tavalla johtaa Ran-
tasen mukaan lopulta siihen, että nuori on valmis ja kykenevä itsenäistymään ja irrottau-
tumaan lapsuuden kodistaan. 
1.1.1 Kehitys ja sen haasteet nuoruudessa 
Almqvist (2004) toteaa, että nuoruudessa tapahtuu sekä fyysistä, psyykkistä että sosiaa-
lista kehitystä. Ihmisen psyykkisten ominaisuuksien rakentuminen etenee Almqvistin 
mukaan progressiivisesti ja tämän kehityksen sekä vuorovaikutussuhteiden avulla yksilö 
käsittelee ja ratkaisee kunkin kehitysvaiheen mukana tuomia uusia tapahtumia, koke-
muksia ja haasteita. Almqvist näkee nuoren psyykkisiltä ominaisuuksiltaan luottavaise-
na, mutta hän toteaa nuoren olevan tarvittaessa myös epäileväinen silloin kun siihen on 
perusteita. Almqvistin mukaan nuori on itsenäinen, mutta tietoinen myös rajoituksistaan 
ja kykenee tarvittaessa pyytämään apua. Hän on aloitteellinen ja tietoinen siitä mitä ha-
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luaa ja tahtoo, mutta ymmärtää myös milloin on tehnyt väärin ja pystyy tuntemaan oi-
keutettua syyllisyyttä. Hän on myös kiinnostunut työnteosta ja osaa tehdä asioita ja työ-
tä yksin sekä yhdessä toisten kanssa. (Almqvist, 2004.) 
 
Erikson (1950) näkee nuoruusiän psykososiaalisen kehityksen keskeisenä ulottuvuutena 
identiteetin muodostumiseen. Nuoruusiässä kehittyvä identiteetti pohjautuu Eriksonin 
mukaan lapsuuden kokemuksiin ja tärkeisiin ihmisiin samastumiseen. Almqvistin 
(2004) mukaan nuoruuden uusi kehittyvä identiteetti voi parhaimmillaan olla sisäinen 
voima ja tasapaino, joka syntyy kun synnynnäiset taipumukset, lapsuuden kokemukset, 
kehittyneet toiveet ja saavutetut ominaisuudet integroituvat sosiaalisten mahdollisuuksi-
en ja yhteisön arvojen ja ihanteiden kanssa. Almqvist painottaa nuoren kannalta tärkei-
den henkilöiden merkitystä nuoren tunnistamisessa ja hyväksymisessä sellaisena kuin 
nuori itse kokee itsensä. Identiteetti saa silloin Almqvistin mukaan vahvistuksen, se on 
ehjä ja ankkuroituu ympäröivään yhteisöön. 
 
Blos (1962) näkee nuoruusvaiheessa tapahtuvan vanhemmista irtaantumisen ja itsenäis-
tymisen ihmisen toisena yksilöitymis- ja itsenäistymisvaiheena. Blosin näkemys perus-
tuu Margaret Mahlerin aikaisempiin tutkimuksiin varhaislapsuuden yksilöitymis- ja 
itsenäistymisvaiheesta (ks. esim. Mahler, Pine & Bergman, 1975). Blos esittää, että nuo-
ruusvaiheessa nuoren täytyy vapautua lapsuudessa sisäistetystä vanhemman tai hoitajan 
mielikuvasta, jotta hänelle voisi kehittyä kypsempi käsitys itsestään. Blosin (1962, s. 
12) mukaan nuoren itsenäistymiseen liittyy eristyneisyyden, yksinäisyyden ja hämmen-
tyneisyyden tunteita ja hän toteaa, että nuoruusvaiheen onnistunut läpikäyminen edellyt-
tää, että aikaisemmat vaiheet on käyty onnistuneesti läpi. Blos toteaa myös, että nuo-
ruusikä on ihmisen toinen mahdollisuus, jolloin hän voi korjata lapsuusiän kehityksen 
puutteita ja traumoja. Samalla nuoruus on hänen mukaansa mahdollisuus kohti eheäm-
pää aikuisuutta ja ratkaisemattomat ristiriidat voivat suotuisissa olosuhteissa saada pa-
remman ratkaisun. Tämä on myös yksi syy sille, että nuoruusvaihetta pidetään hyvänä 
aikana erilaisille interventioille (Laitinen, 2002, s. 12). 
 
Lapsuuden kehitys ei Eriksonin (1950, s. 228) mukaan kuitenkaan aina anna riittävästi 
henkisiä voimavaroja, joiden avulla nuori voisi kohdata muuttuvan ruumiinsa aiheutta-
mia paineita, ratkaista kehitysvaiheeseensa kuuluvia psyykkisiä ristiriitoja tai selviytyä 
nuoruusiän ulkoisista haasteista. Tällöin persoonallisuuden tasapaino saattaa horjua, 
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eikä identiteetti eheydy vaan pirstoutuu. Almqvist (2004) esittää, että tämä saattaisi olla 
seurausta siitä, että nuori on joutunut liian varhain liian vaativien haasteiden eteen, mut-
ta se voi myös olla seurausta perheen ja yhteisön riittämättömästä tuesta. Tällöin nuori 
joutuu Almqvistin mukaan psyykkisessä kehityksessään kriisiin ja kehitys voi viivästyä 
tai pysähtyä. Psyykkinen toimintataso voi myös taantua osittain tai hetkittäin laajem-
minkin. Almqvist toteaa, että kriisiin joutunutta nuorta voidaan auttaa takaisin normaa-
lille kehitysuralle aikuisten ymmärtäväisen tuen tai vakavammissa tapauksissa nuoriso-
psykiatrisen hoidon ja kuntoutuksen avulla, jolloin kriisi voi johtaa uuden paremman 
kehityksen alkuun. 
 
Nuoruutta on Ruoppilan (2003) mukaan kuvattu tapahtumakulkuna, jossa nuori ohjaa 
omaa elämäänsä, saa tästä palautetta ja muodostaa näin käsityksen itsestään. Suurim-
malla osalla nuorista kokemukset johtavat ongelmattomaan aikuisen roolien omaksumi-
seen sekä myönteiseen minäkäsitykseen. Toisaalta osa nuorista joutuu noidankehämäi-
seen tilanteeseen. Toistuvat epäonnistumiset koulussa, opiskelussa tai ihmissuhteissa 
johtavat vähitellen kielteiseen käsitykseen omista edellytyksistä ja kyvyistä sekä mah-
dollisuuksista. Tämä saattaa johtaa vetäytymiseen ja uusien yritysten välttämiseen, jois-
ta seurauksena usein on masentuneisuus, mikä lisää pyrkimystä välttää uusia haasteita. 
 
Rantasen (2004) mukaan kehityksen häiriöiden määrä ja laatu muuttuvat nuoruudessa 
monin tavoin lapsuuteen verrattuna. Erilaisia mielenterveyden häiriöitä esiintyy huo-
mattavasti enemmän ja häiriöistä nousevat esille erityisesti mielialahäiriöt ja syömishäi-
riöt, jotka ovat lapsuusiällä harvinaisia. Rantanen mainitsee myös viiltelyn eräänä, tyy-
pillisesti nuoruusiässä esiintyvänä itsetuhoisuuden muotona, joka saattaa olla seurausta 
kyvyttömyydestä hallita vaikeita tunteita tai nuoren pyrkimyksestä kokea itsensä todel-
liseksi ja tuntea kykenevänsä kontrolloimaan tapahtumia. Erityisesti viiltelyä on Ranta-
sen mukaan yhdistetty masennukseen, persoonallisuuden häiriöihin sekä riippuvuuson-
gelmiin. 
1.1.2 Nuorten syrjäytyminen ja sen ehkäiseminen 
Syrjäytymisen käsite on tullut suomenkieleen ruotsalaisesta työmarkkinatutkimuksesta 
ja näin ollen sillä tarkoitettiin alun perin työmarkkinoilta putoamista (Ek, Saari, Viina-
mäki, Sovio & Järvelin, 2004, s. 16). Myöhemmin syrjäytyminen on saanut myös muita 
merkityksiä. Lämsän (2009) mukaan syrjäytymisen käsite onkin vakiintunut suomen 
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kieleen varsin laaja-alaisena ja syrjäytymisellä viitataan usein erimuotoiseen huono-
osaisuuteen ja sen kasautumiseen (Helne & Karisto, 1993; Lämsä, 2009). Huolta on 
Helnen ja Kariston (1993) mukaan kannettu työttömyyden lisäksi ihmisten köyhyydestä 
ja yksinäisyydestä sekä lähiyhteisöjen heikentymisestä ja vaikuttamisen vaikeuksista.  
Helne ja Karisto esittävätkin, että syrjäytymistä voitaisiin pitää kokoavana käsitteenä 
erilaisten sosiaalisten ongelmien tarkastelussa. Näistä ilmiöistä puhuttaessa muita taval-
lisia käsitteitä ovat huono-osaisuus, suhteellinen deprivaatio, marginaalisuus, alaluokka 
ja toiseus, jotka kaikki kuvaavat syrjäytyneiden heikompaa asemaa suhteessa muuhun 
väestöön (Lämsä, 2009). 
 
Lämsän (2009) mukaan lasten ja nuorten syrjäytymisessä on ennen muuta kyse syrjäy-
tymisestä normaalina pidettävästä psykososiaalisesta kehityksestä, kun lapsen kasvuolo-
suhteet tai hänen oma toimintansa vaarantavat hänen terveen ja tasapainoisen kehityk-
sensä. Välimäki (2004) puolestaan nostaa esille huolensa niistä nuorista, jotka putoavat 
sosiaali- ja terveystoimen, koulutoimen, työvoimahallinnon sekä muiden turva- ja tuki-
verkkojen ulkopuolelle. Hän korostaa erityisesti opiskelu- ja työpaikan merkitystä nuo-
ren elämässä ja toteaa näiden puuttumisen asettavan nuoren syrjäytymisuhan alle. Vilp-
pola ja Veivo (1998) esittävät nuoren olevan syrjäytymisvaarassa kun hän ei täytä yh-
teiskunnan hänelle asettamia odotuksia, kuten jatkokoulutukseen siirtymistä, työelä-
mään hakeutumista ja perheen perustamista. Vilppola ja Veivo toteavat syrjäytymisen 
näkyvän sekä ulkoisina että sisäisinä merkkeinä. Ulkoisia merkkejä ovat heidän mu-
kaansa sosiaaliset ongelmat sekä ongelmat kotona, koulussa ja työnsaannissa. Sisäisiä 
merkkejä puolestaan ovat kielteinen minäkuva ja huono itsetunto. 
 
Helne ja Karisto (1993) erottavat toisistaan syrjäyttämisen prosessin ja sen lopputulok-
sen eli syrjäytymisen. Syrjäytymisen taustalla on heidän mukaansa hyvinvointiresurssi-
en niukkuus ja epätasainen jako, joka johtuu siitä, että yhteiskunnassa on aina vähintään 
piilevää ylikysyntää arvostetuista asioista. Näin ollen yhteiskunnassa on myös aina syr-
jäytymisuhan alla eläviä väestöryhmiä. Nuorten syrjäytymistä aiheuttavat muun muassa 
pitkäaikainen työttömyys, asunnottomuus, pitkäaikainen toimeentulotukiasiakkuus sekä 
näistä seuraava elämänhallinnan pettäminen (Ek, Saari, Viinamäki, Sovio & Järvelin, 
2004, s. 18–24). 
 
Syrjäytyminen etenee asteittain ja se voidaan nähdä jatkumona, jonka toisessa päässä on 
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elämänhallinta ja toisessa syrjäytyminen (Lämsä, 2009). Näkökulma käsittää idean siitä, 
etteivät kaikki syrjäytyneet ole samalla tavalla ja samassa määrin syrjäytyneitä. Esimer-
kiksi kaikki työttömät nuoret eivät automaattisesti ole syrjäytyneitä, mutta syrjäytymis-
vaarassa he kuitenkin ovat. Varsinaisesta syrjäytymisestä voidaan Lämsän mukaan pu-
hua vasta kun yksilö ajautuu ulos yhteiskunnan keskeisiltä foorumeilta, ongelmat kasau-
tuvat tai pitkittyvät niin, etteivät ne ole hallittavissa, elämänhallinta katoaa ja yksilön ja 
yhteisön välille syntyy ristiriita. Vaikeinta syrjäytyminen on kun se tapahtuu samanai-
kaisesti nuoren pudotessa enemmän kuin yhden yhteiskunnan toimintajärjestelmän ul-
kopuolelle (Ek, Saari, Viinamäki, Sovio & Järvelin, 2004, s. 17–18). Usein syrjäytymi-
nen on alkanut koulutuksesta niin, että henkilö on jäänyt ammatillisen koulutuksen ul-
kopuolelle eikä hänellä ole mitään ammatillista tutkintoa. (Mt.) Työ- ja elinkeinominis-
teriön työllisyyskertomuksessa (Työllisyyskertomus vuodelta 2010) kerrotaan, että 
vuonna 2009 peruskoulun päättäneistä nuorista 6,6 % ei jatkanut välittömästi opinto-
jaan. 
 
Lämsä (2009) tutki lasten ja nuorten syrjäytymistä ja pyrki muun muassa selvittämään 
mitkä asiat johtavat syrjäytymiseen ja siitä pois. Tutkimuksessaan Lämsä selvitti sosiaa-
lihuollon alle 25-vuotiaiden asiakkaiden polkuja asiakkuuteen ja havaitsi yhdeksän 
asiakastyyppiä. Asiakastyypit erottuivat toisistaan sen mukaan minkälaisia ja kuinka 
laajoja ongelmia heillä oli, sekä minkälaista tukea he tarvitsivat tai saivat. Nämä asia-
kastyypit edustivat samalla syrjäytymisprosessin eri vaiheita (mts. 134): 
1) Itsehallinta, asiakas hallitsee elämäänsä. 
2) Integraatio, asiakas selviytyy omien voimavarojensa ja lähiyhteisön tuen turvin. 
3) Pikkuasiakkuus, asiakas tarvitsee tukea tietyssä elämäntilanteessa. 
4) Karsiutuminen, asiakkaalla on yksittäisiä hyvinvointipuutteita, jotka aiheuttavat 
tuen tarvetta. 
5) Syrjäytymisvaara, lähiyhteisön ja viranomaisten huolestuminen asiakkaan tilan-
teesta. 
6) Vakava syrjäytymisvaara, asiakkaalla on ongelmia, joihin joku ulkopuolinen on 
joutunut puuttumaan. 
7) Marginalisaatio, ongelmien kasaantuminen ja pitkittyminen niin, että ne eivät 
ole hallittavissa. 
8) Segregaatio, asiakkaan riippuvuus yhteiskunnan tuesta. 
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9) Syrjäytyminen, asiakkaan selviytyminen hengiltä1 
 
Lämsä (2009, s. 216) toteaa, että siirtymät syrjäytymisen vaiheesta toiseen olivat mah-
dollisia ja erottaa toisistaan selviytymis- ja syrjäytymisprosessit riippuen kumpaan 
suuntaan syrjäytymisen ja elämänhallinnan ulottuvuudella asiakas liikkuu. Selviytymi-
nen on Lämsän mukaan sitä todennäköisempää mitä lähempänä elämänhallintaa yksilön 
on ja vastaavasti mitä vakavammista ongelmista on kyse, sitä todennäköisempää on 
liikkuminen syrjäytymisen suuntaan. 
 
Helne ja Karisto (1993) toteavat, että yhteiskunnallinen tahto on ratkaiseva syrjäytymis-
prosessien katkaisemiseksi ja niiden seurausten lieventämiseksi. Tosin he näkevät myös 
yksilön oman toiminnan merkityksen korostaessaan sitä, että yksilötasolla ongelmien 
saama luonne riippuu siitä miten ne koetaan ja miten niihin reagoidaan. Lasten ja nuor-
ten syrjäytymisestä kannetaankin huolta yhteiskunnallisella tasolla erilaisten hankkeiden 
ja ohjelmien muodossa. Kaste–ohjelma on vuosia 2008–2011 koskeva sosiaali- ja terve-
yshuollon kansallinen kehittämisohjelma (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen 
kehittämisohjelma, 2008). Ohjelman päätavoitteina on, että kuntalaisten osallisuus li-
sääntyy ja syrjäytyminen vähentyy, hyvinvointi ja terveys lisääntyvät ja hyvinvointi- ja 
terveyserot kaventuvat ja lisäksi että palveluiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuus para-
nevat ja että alueelliset erot vähenevät. Ohjelmassa nostetaan erityisesti esille lasten, 
nuorten ja perheiden tukeminen, mikä perustellaan sillä, että lapsuudessa ja nuoruudessa 
luodaan pohja hyvinvoinnille koko loppuelämän ajaksi. Lasten ja nuorten syrjäytymisen 
ehkäiseminen nähdään tässä avainkysymyksenä. 
 
Lasten ja nuorten syrjäytymisestä on tehty esiselvitys, jonka toteuttamiseksi muodostet-
tiin konsortio pääosapuolinaan Sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskus (Stakes, nykyisin 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) ja Nuorisotutkimusverkosto (Heino & Kuure, 2009). 
Esiselvityksen tavoitteena oli luoda lasten ja nuorten syrjäytymistä koskeva, riittävän 
laaja ja sektoreita ylittävä tietopohja, jonka perusteella voitaisiin tulevaisuudessa toteut-
taa säännöllistä tutkimusyhteistyötä lasten ja nuorten syrjäytymisen ja sen ehkäisemi-
                                                 
1 Hengiltä selviytymisellä tarkoitetaan sitä, ettei vaikeasta elämäntilanteesta nähdä muuta 
ulospääsyä kuin kuolema. Lämsä (2009, s. 134) huomauttaa, että useimmat tutkijat eivät viittaa 
syrjäytymisellä näin totaaliseen tilanteeseen, mutta tutkimuksessaan Lämsä havaitsi niin korkean 
kuolleisuusriskin, että tähän ryhmään kuuluvat tarvitsivat oman luokkansa. 
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seksi tarvittavien toimenpiteiden kartoittamiseksi. Valtakunnallisella tasolla pyritään 
näin muodostamaan pysyviä rakenteita lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi. 
 
Pysyvät rakenteet ja toimintamuodot tulevat tarpeeseen, sillä nuorten palveluissa on 
havaittu aukkoja, joista osa nuorista putoaa eri palvelumuotojen väliin (Välimäki, 
2004). Kunnissa lapsille ja nuorille järjestetään tietyt peruspalvelut kunnan eri sektoreil-
la (Perhepolitiikka Suomessa, 2006). Esimerkiksi opetustoimi, liikunta- ja nuorisotoimi 
sekä sosiaali- ja terveystoimi tarjoavat palveluita kaikkien kuntalaisten käyttöön (esim. 
Peruspalvelut Etelä-Suomen läänissä, 2003). Tämän lisäksi kunnissa tarjotaan erityis-
palveluja ja korjaavia palveluja (esim. erityissairaanhoitoa, erityisnuorisotyötä), joiden 
tavoitteena on ongelmien ennaltaehkäiseminen ja niiden korjaaminen. 
 
Nuorten syrjäytymistä pyritään Suomessa ehkäisemään esimerkiksi nuorten työpajatoi-
minnalla ja etsivällä nuorisotyöllä (Työllisyyskertomus vuodelta 2010, s. 108–109). 
Työpajatoiminnan keskeisiä tavoitteita ovat nuoren elämäntaitojen vahvistaminen sekä 
nuoren ohjaaminen työelämään tai koulutukseen (Nuorten syrjäytymisen ehkäisy, 2007, 
s. 33).   Työpajatoiminnan kohderyhmänä ovat alle 29-vuotiaat työttömyysuhan alla 
olevat nuoret, mutta valtaosa osallistuvista on 17–22-vuotiaita peruskoulun päättäneitä 
tai keskeyttäneitä nuoria (mt.). Työ- ja elinkeinoministeriön työllisyyskertomuksessa 
todetaan, että vuonna 2009 työpajatoiminnalla tavoitettiin 25 % kohderyhmästä (Työlli-
syyskertomus vuodelta 2010, s. 108–109). Työllisyyskertomuksen mukaan 75 % työpa-
januorista sijoittui positiivisesti. Positiivisella sijoittumisella tarkoitetaan koulutukseen, 
työelämään tai muuhun aktiivitoimenpiteeseen siirtymistä tai työpajalla jatkamista. 
(Mt.) 
 
Linnakangas ja Suikkanen (2004, s. 111) korostavat moniammatillisuuden merkitystä 
nuorten syrjäytymisen ennaltaehkäisemisessä. He esittävät, että kunnissa tulisi toimia 
yhteistyöryhmiä, jotka koostuisivat sellaisista henkilöistä koulutoimesta, sosiaali- ja 
terveystoimesta, nuorisotoimesta, työvoimatoimesta ja paikallisen Kelan toimistosta, 
jotka omassa työssään ovat tekemisissä nuorten kanssa. Tällaisten ryhmien kautta syr-
jäytymisvaarassa olevan nuoren olisi mahdollista saada välittömästi tarvitsemansa tuki 
ja palvelut. Linnakangas ja Suikkanen nostavat tärkeänä näkökulmana esille tukea tar-
vitsevien nuorten löytämisen tarpeeksi varhaisessa vaiheessa ja painottavat tässä perus-
koulun opettajien, kouluterveydenhoitajien ja oppilashuoltoryhmän valppautta. Nuoren 
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tukemisessa Linnakangas ja Suikkanen pitävät keskeisenä asiana tukiverkoston kokoa-
misen syrjäytymisvaarassa olevan nuoren ja hänen perheensä ympärille. 
1.2 Luotsi-toiminta 
Luotsi-toiminnalla tarkoitetaan Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen, sosiaalivi-
raston ja terveyskeskuksen yhdessä toteuttamaa monihallinnollista yhteistyötä, jossa 
tuotetaan tukiprosesseja syrjäytymisen riskiryhmiin kuuluville helsinkiläisille nuorille. 
Tällä hetkellä Helsingissä toimivat Itä-, Koillis- ja Länsiluotsi. (Helsingin kaupunki, 
2008.) Lisäksi Luotsi-toimintoihin lasketaan Spinnu, Skanssi sekä Nevo Drom, jotka 
ovat sisällöltään melko samanlaisia kuin muut Luotsi-toiminnat, mutta ne on suunnattu 
vielä tarkemmin kohdennetulle ryhmälle. Spinnu on suunnattu entisen Neuvostoliiton 
alueen paluumuuttajaperheiden nuorille ja Skanssi puolestaan voimakkaasti käyttäyty-
mishäiriöillä oireileville nuorille. Nevo Drom on romaninuorille suunnattu toiminta-
muoto. 
 
Luotsi-toiminnan lähtökohtana on ollut tarve monihallinnolliselle erityisnuorisotyölle, 
jonka avulla tavoitetaan sellaiset nuoret, joilla on ongelmia ja joita voidaan auttaa niiden 
voittamisessa (Laitinen, 2002, s. 20). Toiminnan tavoitteena on seuloa esiin mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa erilaisia riskiryhmiä. Luotsi-toiminnassa hyödynnetään 
moniammatillista osaamista, jotta nuoren moninaisiin tarpeisiin kyettäisiin vastaamaan 
mahdollisimman kattavasti (Länsiluotsiprojekti, 2007). 
 
Moniammatillisuus näkyy Luotsi-toiminnassa siten, että Luotsi-työryhmät koostuvat eri 
koulutustaustan omaavista työntekijöistä. Työryhmissä on nuoriso-ohjaajia, sosiaalioh-
jaajia ja terveydenhoitajia sekä toiminnanjohtaja. Laitisen (2002, s. 25) mukaan tavoit-
teena on, että työntekijöiden erilainen koulutus ja työkokemus tuovat ryhmään moni-
puolista ja täydentävää osaamista, mikä mahdollistaa asiantuntijuuden joustavan käytön 
ja nuoren kokonaistilanteen paremman huomioimisen. Moniammatillisuus on ryhmässä 
ja verkostoissa toimimista, konsultointia ja neuvottelua tarkoituksenmukaisuuden paran-
tamiseksi (mt.). Erityisen selkeästi moniammatillisuutta olisi mielestäni mahdollista 
hyödyntää lähete- ja case–palavereissa, joissa työryhmät käsittelevät asiakkaiksi ehdo-
tettujen nuorten lähetteitä ja jo asiakkaina olevien nuorten asiakasprosessien etenemistä. 
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Tarve moniammatillisuudelle Luotsi-toiminnassa syntyi Laitisen (2002, 24) mukaan 
kohderyhmän määrittelystä. Kohderyhmäksi valittiin sellaiset nuoret, jotka kuuluvat 
syrjäytymisen riskiryhmiin ja joilla on tukiverkoston luomista vaativia erityistarpeita. 
Kohderyhmän tunnistamiseksi luotiin erillinen kriteeristö, joka määrittelee, minkälaista 
nuoren oireilun tulisi olla, jotta hän kuuluisi kohderyhmään. Kriteereinä on, että nuoren 
oireilu on keskimääräistä nuoruusiän psyykkisen kehityksen ja ikävaiheen mukaista 
käyttäytymistä voimakkaampaa ja/tai nuoren käyttäytymistä kuvaa masentuneisuus, 
tarkkaavaisuushäiriö tai käyttäytymishäiriö. Oireilun tunnistamiseksi häiriöt kuvataan 
tarkasti muun muassa lähetelomakkeessa (liite 1). Nuori tulee Luotsiin jonkun nuorten 
parissa toimivan ammattilaisen lähettämänä (esim. koulukuraattori, sosiaalityöntekijä, 
nuorisotyöntekijä), joka on huolissaan nuoren tilanteesta. Lähetteen tekemisestä sovi-
taan etukäteen nuoren ja tämän vanhempien kanssa, koska Luotsi-toimintaan osallistu-
minen on vapaaehtoista ja edellytyksenä on nuoren ja perheen halu sitoutua toimintaan. 
 
Eri ammattitaustan omaavat työntekijät tekevät samanlaista asiakastyötä, johon kuuluu 
muun muassa tukiverkoston rakentaminen nuoren ympärille, tukiohjelman muotoilemi-
nen yhdessä nuoren ja verkoston kanssa sekä varsinaisen ohjelman suunnittelu ja toteut-
taminen. Tukiverkosto koostuu nuoren huoltajasta, lähettäjästä sekä muista tärkeistä 
aikuisista nuoren elämässä. Käytännössä tukiohjelman (liite 2) sisältö vaihtelee nuoren 
tarpeista riippuen ja siihen saattaa sisältyä yksilö- ja/tai ryhmätoimintaa (esimerkiksi 
leirejä, retkiä, aggressionhallintaa tai itseilmaisua tukevia ryhmiä). Tarjottu tuki on pit-
käkestoista ja yksilöllistä ja tukiohjelma on tavoitteellinen. Siihen kirjataan tavoitteet 
kodin, koulun ja vapaa-ajan osa-alueille. Tukiohjelmassa otetaan huomioon nuoren tar-
peet, toiveet ja vahvuudet ja tavoitteissa edistymistä seurataan jatkuvasti ohjelmassa 
mukanaoloaikana. Nuori on Luotsissa mukana 1–1½ vuotta, jonka aikana pyritään var-
mistamaan nuorelle henkilökohtainen, toimiva ja luonteva aikuisverkosto, jonka varaan 
nuori voi jäädä tukijakson päätyttyä. (Länsiluotsin projektisuunnitelma, 2007.) 
 
Luotsi-toimintaa ei ole juurikaan tutkittu. Aivan ensimmäisestä Luotsi-toiminnasta, Itä-
luotsi-projektista, on kirjoitettu oppikirja, jossa kuvataan toimintamuodon taustat ja 
toimintakonsepti sekä Itäluotsi-projektin onnistuminen (Laitinen, 2002). Tämän lisäksi 
toiminnasta on tehty yksi pro gradu–tutkielma (Ghazanfari, 2006), jossa tarkastellaan 
maahanmuuttajanuorten integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Lisäksi Luotsi-
toiminnasta on tehty kaksi opinnäytetyötä joissa Luotsitoimintaa vertaillaan muihin en-
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naltaehkäiseviin työmuotoihin Helsingissä (Kykyri, 2008) sekä selvitetään nuorten ko-
kemuksia toiminnasta (Danska-Honkala & Poteri, 2009). Luotsi-toiminta on kasvanut 
nykyiseen kokoonsa uusien projektien kautta, joiden avulla toimintaa on laajennettu 
aina uusiin kaupunginosiin. Näistä projekteista on teetetty arviointitutkimuksia, joissa 
on arvioitu muun muassa toiminnan vaikuttavuutta, projektin toteutusta ja toimintaa, 
luotsitoiminnan yhteistyötä alueen muiden toimijoiden kanssa sekä toimintakonseptin 
onnistuneisuutta (Mäkinen, Paananen & Virtanen, 2003; von Hertzen, Marniemi & Ki-
lappa, n.d.; Heimonen, 2010). 
2 Tutkimuskohteena moniammatillinen pienryhmä 
Harringtonin ja Finen (2000) mukaan pienryhmät (eng. small groups) ovat luonnollinen 
tutkimuskohde sosiaalipsykologiassa, sillä niissä on mahdollista havaita vuorovaikutus-
prosesseja paikan päällä ja vuorovaikutus itsessään on keskeinen sosiaalipsykologinen 
tutkimuskohde. Rom Harré (1993, s. 12) puolestaan esittää, että ihminen on luonnostaan 
sosiaalinen olento ja kokonainen persoona vain sosiaalisten ryhmien jäsenenä. Robert 
Bales (1951, s. 33) on määritellyt pienryhmän niin, että se muodostuu tietystä määrästä 
ihmisiä, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa joko yksittäisessä kohtaamises-
sa tai kohtaamisen sarjassa. Näissä kohtaamisissa jokainen jäsen muodostaa Balesin 
mukaan selkeän kuvan jokaisesta toisesta jäsenestä siten, että hän kykenee tuottamaan 
jonkinlaisen reaktion jokaiseen toiseen yksittäisenä yksilönä. 
 
Balesin (1951, s. 33) muotoilemaa määritelmää on myöhemmin tarkennettu niin, että 
pienryhmän erottaa muunlaisesta joukosta ihmisiä sen perusteella, että pienryhmässä 
esiintyy samankaltaisia tavoitteita, käyttäytymistä sääteleviä normeja, eriytyneitä roole-
ja sekä vetovoimaa jäsenten välillä (Harrington & Fine 2000). Donald Pennington 
(2005, s. 8) kutsuu tällaista ryhmää psykologiseksi ryhmäksi, jonka tunnusmerkeiksi 
hän itse luettelee ryhmän jäsenten välisen vuorovaikutuksen ja jäsenten psykologisen 
tietoisuuden toisistaan sekä tunteen siitä, että he yhdessä muodostavat ryhmän. Ryhmän 
jäsenten tulisi siis olla tietoisia siitä, ketkä kuuluvat ryhmään ja että he itse kuuluvat 
juuri kyseiseen ryhmään. Ryhmällä on myös yhteiset tavoitteet sekä rakenne, joka mää-
rittelee muun muassa tehtäviä, rooleja ja sääntöjä. Pienryhmällä tarkoitetaan Penningto-
nin mukaan sellaista psykologista ryhmää, jonka jäsenmäärä on kahden ja 30 välillä. 
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Harrington ja Fine (2000) pitävät pienryhmän olennaisina tunnusmerkkeinä myös tiettyä 
tapahtumapaikkaa, jossa vuorovaikutus tapahtuu, yksikön tunnistamista merkitykselli-
seksi sekä osallistujien erottumista positioihin. 
 
Pennington (2005, s. 9) erottaa toisistaan epäviralliset ja viralliset ryhmät. Viralliset 
ryhmät ovat jonkin organisaation perustamia oman yleistarkoituksensa edistämiseksi tai 
päämäärän saavuttamiseksi. Virallisille ryhmille asetetaan myös organisaation toimin-
taan liittyviä tehtäviä ja ne ovat vastuussa tulosten saavuttamisesta. Viralliset ryhmät 
ovat Penningtonin mukaan tehtäväsuuntautuneita, pitkäaikaisia ja niillä on myös viralli-
nen rakenne. Epäviralliset ryhmät sen sijaan koostuvat yksilöistä, joilla on jokin yhtei-
nen kiinnostuksen kohde. Ne kehittyvät ja ovat olemassa henkilökohtaisempien tarpei-
den tyydyttämiseksi. (Pennington, 2005, s. 10.) 
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltavat pienryhmät ovat moniammatillisia Luotsi-työryhmiä, 
joilla on tietty tehtävä ja tapahtumapaikka. Tehtävänä on Luotsi-asiakkaiden valitsemi-
nen (lähetteiden käsitteleminen), jolloin tapahtumapaikaksi ja -tilanteeksi täsmentyvät 
lähetepalaverit työryhmien toimitiloissa. Todellisuudessa työryhmien tehtävät ovat laa-
jempia ja monipuolisempia kuin mihin tarkastelu tässä tutkimuksessa kohdistuu. Tarkas-
telun rajauksen perusteena on se, että kohteena on nimenomaan moniammatillisuus, 
joka tulee konkreettisesti näkyviin juuri tässä työryhmän tehtävässä. Luotsi-työryhmät 
ovat myös selkeästi virallisia pienryhmiä, koska ne ovat organisaation perustamia tiettyä 
tarkoitusta varten. 
 
Seuraavaksi tarkastelen, minkälaisia ominaisuuksia pienryhmiin liittyy ja tämän jälkeen 
avaan moniammatillisuutta käsitteenä sekä tarkastelen minkälaiset edellytykset pien-
ryhmä tarjoaa moniammatillisuuteen liitettyjen etujen toteutumiselle. 
2.1 Ryhmädynamiikka 
Ryhmädynamiikka on Kurt Lewinin (1975) sosiaalipsykologiaan tuoma käsite, jonka 
juuret ovat hänen kuuluisassa kenttäteoriassaan. Lewin tutki mitkä asiat vaikuttavat 
ryhmään sekä yksilön toimintaan ryhmätilanteessa ja esitti, että vaikuttavina tekijöinä 
ovat sekä yksilöiden henkilökohtaiset ominaisuudet sekä ympäristö, jossa yksilöt toimi-
vat. Rupert Brownin (2000, s. 68) mukaan ryhmien toimintaa säätelevät toisaalta erilai-
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set ryhmäprosessit ja toisaalta ryhmän rakenne. Kun sana prosessi Brownin mukaan 
viittaa liikkeeseen ja muutokseen, niin rakenne viittaa johonkin pysyvämpään. Brown 
kuvailee ryhmän rakennetta ikään kuin kehyksenä, jonka sisäpuolella eri prosessit ta-
pahtuvat. Tällä hän tarkoittaa sitä, että ryhmäprosessit ovat tietyllä tavalla riippuvaisia 
ryhmän rakenteesta. 
2.1.1 Ryhmäprosessit 
Brown (2000, s. 24) esittää, että ryhmäprosesseihin liittyvät seuraavat viisi pääteemaa: 
1) ryhmän jäseneksi tuleminen, 2) ryhmänjäsenten vastavuoroisuus, 3) erottelu tehtävä-
orientoituneen ja sosio-emotionaalisen käyttäytymisen välillä, 4) ryhmäkoheesio sekä 5) 
ryhmän sosiaaliset normit. Jokaiseen teemaan liittyy Brownin mukaan useita prosesseja. 
Esimerkiksi ryhmän jäseneksi tulemiseen sisältyy ensin ryhmien arviointiprosessi, jossa 
yksilö punnitsee mihin ryhmään hän haluaa kuulua. Tämän jälkeen ryhmään liittymisen 
yhteydessä käynnistyy itsensä uudelleen arvioimisen prosessi. Tutkimusteemani kannal-
ta olennaisimmat edellä mainituista teemoista ovat ryhmänjäsenten vastavuoroisuus (2), 
käyttäytyminen ryhmässä (3) sekä ryhmän sosiaaliset normit (5), jotka esittelen lähem-
min. 
 
Ryhmänjäsenten vastavuoroisuudella Brown (2000, s. 35) viittaa siihen, että ryhmän 
jäsenet ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa siten, että yhden jäsenen kokemukset, toimin-
ta ja näiden seuraukset vaikuttavat toisten jäsenten kokemuksiin ja toimintaan sekä nii-
den seurauksiin. Moniammatillinen tiimi on esimerkki ryhmästä, jonka menestynyt teh-
tävien saavuttaminen on seurausta ryhmänjäsenten vastavuoroisesta riippuvuussuhtees-
ta. Heidän osaamisensa täydentävät toisiaan ja jokaisella on siten merkittävä rooli ryh-
mässä. Tämänkaltainen riippuvuussuhde on Brownin mukaan positiivinen kun negatii-
visen riippuvuussuhde puolestaan on sellainen, jossa yhden menestys on riippuvaista 
toisen epäonnistumisesta. Brown toteaa, että ryhmänjäsenten välillä vallitseva positiivi-
nen riippuvuussuhde motivoi jäseniä tekemään yhteistyötä toistensa kanssa. Ryhmänjä-
senet myös auttavat toisiaan enemmän, pitävät toisistaan enemmän ja ryhmä kokonai-
suudessaan toimii vahvasti tavoitteidensa saavuttamiseksi (Brown, 2000, s. 38). 
 
Bales (1951, s. 8) jakoi ryhmäkäyttäytymisen tehtäväorientoituneeseen ja sosio-
emotionaaliseen käyttäytymiseen. Erottelun taustalla on ajatus, että kaikki toiminta 
pienryhmissä tähtää jonkin tehtävän ratkaisuun, mutta tehtäväorientoitunut käyttäyty-
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minen tähtää siihen suoraan, kun sosio-emotionaalinen toiminta edesauttaa tehtävän 
ratkaisua hieman epäsuoremmin. Bales (mts. 11) esittää, että sosio-emotionaalinen toi-
minta lievittää ryhmän toiminnassa ilmenneitä haasteita ja jännitteitä, esimerkiksi eri-
mielisyyksiä ratkaisun teossa keskittymällä yksilöiden välisiin suhteisiin ja niihin liitty-
viin tunteisiin.  
 
Ryhmän sosiaaliset normit vaikuttavat Brownin (2000, s. 56) mukaan ryhmän maail-
mankatsomukseen, arvoihin ja asenteisiin sekä käyttäytymiseen. Pennington (2005, s. 
85) toteaa, että ryhmänormit ovat usein epävirallisia ja kirjoittamattomia sääntöjä, joi-
den noudattaminen on edellytys ryhmän jäsenyyden jatkumiselle. Feldman (1984) tutki 
miten ryhmänormit syntyvät ja kehittyvät ja havaitsi neljä tekijää, jotka vaikuttavat 
normien muotoutumiseen: 1) esimiesten tai työtovereiden lausunnot; 2) kriittiset tapah-
tumat ryhmän historiassa; 3) aikaisemmat käytännöt sekä 4) siirtymätekijät muista yh-
teyksistä. Harrington ja Fine (2000) esittävät, että pienryhmä sosiaalistaa jäsenensä yh-
teisön normeihin erityisen tehokkaasti, koska ryhmässä on mahdollisuus konkreettisesti 
havaita normatiivista käyttäytymistä. Toisaalta ryhmä on myös merkityksellinen jäsenil-
lensä, jolloin syntyy paineita käyttäytyä ryhmän normien mukaisesti, toteavat Harring-
ton ja Fine. 
2.1.2 Ryhmän rakenne 
Sherif ja Sherif (1969, s. 159) ovat määritelleet ryhmän rakenteen, tai struktuurin, ryh-
mässä vallitsevien roolien ja hierarkkisten statusten vastavuoroiseksi verkostoksi. 
Brownin (2000, s. 68) mukaan roolit ja statukset eivät niinkään liity yksittäisiin henki-
löihin, vaan heidän hallussaan oleviin positioihin. Tällä hän tarkoittaa sitä, että ne ovat 
ikään kuin näytelmien osia ja käsikirjoituksia (skriptejä). Kun ryhmäprosesseja säätele-
vät erilaiset normit, jotka koskevat kaikkia ryhmän jäseniä tasavertaisesti, niin vastaa-
vasti erilaiset odotukset säätelevät roolien ja statusten mukaista toimintaa (Brown, 2000, 
75). 
 
Galanes, Adams ja Brilhart (2004, s. 184) määrittelevät roolin käyttäytymisjoukoksi, 
joita ryhmän tiettyjen roolien haltijat toteuttavat. Ihmisellä voi heidän mukaansa olla 
useita rooleja tilanteesta riippuen. Esimerkkinä he mainitsevat, että yhdellä henkilöllä 
voi olla johtajan rooli yhdessä ryhmässä ja myötäilijän rooli toisessa. Galanes ja kump-
panit esittävät, että yksilöiden roolisidonnaisella käyttäytymisellä on ryhmässä aina jo-
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kin funktio. He tarkentavat, että tämä ei liity niinkään siihen mitä tehdään, vaan miten ja 
minkä merkityksen käyttäytyminen tätä kautta saa. Billig (1996, s. 47–49) esittää, että 
sosiaalinen todellisuus ei niinkään koostuisi rooleista ja skripteistä, vaan erilaisista sosi-
aalisista säännöistä, jotka ovat roolien ja skriptien taustalla. Billigin mainitsemat sosiaa-
liset säännöt ovat nimenomaan Brownin (2000, s. 56) mainitsemia ryhmän normeja, 
jotka säätelevät ryhmän toimintaa. 
 
Roolit ja statukset eroavat Brownin (2000, s. 68) mukaan toisistaan siten, että ryhmän 
eri roolit saattavat olla samanarvoisia kun eri statuspositiot sen sijaan ovat eriarvoisia. 
Statuspositioihin liittyy myös mahdollisuus muun muassa vallan käyttöön. Esimerkiksi 
ryhmänjohtajalla on muita ryhmän jäseniä korkeampi status ja enemmän valtaa. Korke-
aan statukseen liittyy Brownin (2000, s. 73–75) mukaan pyrkimys tai taipumus ehdottaa 
ideoita ja toimenpiteitä sekä tehdä aloitteita siten, että muut ryhmän jäsenet hyväksyvät 
ne. Brown esittää, että rooleilla ja statuspositioilla on ryhmän toiminnan kannalta tärkei-
tä tehtäviä. Roolit tuovat ryhmään järjestystä ja statushierarkia tasapainoa. Yhdessä nä-
mä edesauttavat ryhmää pääsemään tavoitteisiinsa. 
 
Luotsi-työryhmien lähetepalaverien näkökulmasta tämän voisi tulkita niin, että ryhmän-
jäsenten roolit ja statuspositiot saattavat vaikuttaa siihen miten aktiivisesti kukin ryh-
män jäsen osallistuu asiakasvalintaprosessiin. 
2.2 Pienryhmän toiminta 
Pienryhmissä tapahtuu erilaisia asioita riippuen muun muassa ryhmän tavoitteista sekä 
siitä, ovatko ne virallisia vai epävirallisia ryhmiä (Pennington, 2005, s. 10). Seuraavaksi 
tarkastelen kolmea toimintaa, jotka ovat tutkielmani kannalta olennaisimpia. Nämä ovat 
ryhmässä tapahtuva vuorovaikutus, ryhmänjäsenten aktiivisuus sekä päätöksenteko 
ryhmässä. 
2.2.1 Vuorovaikutus 
Sosiaalisen vuorovaikutuksen perustekijöitä ovat Penningtonin (2005, 17) mukaan sekä 
pienryhmän jäsenten välinen viestintä että viestintä ryhmään kuulumattomien kanssa. 
Pennington toteaa, että viestintä voidaan määritellä prosessiksi, jossa yksilö tai yksilöis-
tä koostuva ryhmä välittää informaatiota ideoista, tunteista ja aikomuksista toiselle yksi-
lölle tai ryhmälle. Pennington huomauttaa myös, että viestintä voi ryhmissä palvella 
23 
 
useita eri tarkoituksia, esimerkiksi jäsenten kontrollointia, tunteiden ilmaisemista, mui-
den motivoimista sekä tiedon välittämistä.  
 
Viestintään sisältyy Penningtonin (2005, 17) mukaan kolme ominaispiirrettä. Ensim-
mäinen on yksilön halu viestiä toiselle. Toinen ominaispiirre on mahdollisuus käyttää 
erilaisia kanavia tai välineitä viestin lähettämiseksi, esimerkiksi sanaton tai sanallinen 
viestintä, kirjallinen ja sähköinen viestintä. Kolmas ominaispiirre on viestiä vääristävät 
tai tulkintaa vaikeuttavat tekijät, jotka saattavat aiheuttaa sanoman muuttumisen matkan 
varrella. Lisäksi viestin ymmärtämiseen vaikuttavat yksilölliset erot havainnointitottu-
muksissa, jotka saattavat johtaa sanoman tulkitsemisen itselleen sopivalla tavalla tai 
omien odotustensa mukaisesti. 
 
Pennington (2005, 17) lisää vielä yhden ominaispiirteen, jota hän kutsuu palautesilmu-
kaksi. Palautesilmukan avulla vastaanottaja voi ensinnäkin osoittaa saaneensa viestin ja 
toiseksi ilmaista kuinka hän on sen ymmärtänyt. Viestinnän ymmärtäminen ja tulkinta 
voivat Penningtonin mukaan kuitenkin helposti epäonnistua. Syitä on monia, mutta 
Pennington keskittyy seuraaviin neljään syyhyn (mts. 18–19): 
 
1. Valikoiva havaitseminen tarkoittaa sitä, että yksilön aikaisemmat kokemukset 
vaikuttavat siihen miten hän tulkitsee vastaanottamansa viestin. Tämän lisäksi 
yksilöllä on taipumus kiinnittää vastaanottamassaan viestissä huomio niihin asi-
oihin, jotka ovat hänelle tutumpia. 
2. Emootiot värittävät viestin tulkintaa siten, että hyvällä tuulella ollessaan yksilöl-
lä on taipumus nähdä asioissa positiiviset puolet ja vastaavasti huonolla tuulella 
ollessaan negatiiviset. 
3. Kieli vaikuttaa siihen minkälaisen vaikutelman puhuja antaa itsestään. Esimer-
kiksi virallista kieltä käyttävä saattaa antaa viileän ja etäisen vaikutelman kun 
rennompaa kieltä käyttävä, jota voi ehkä olla helpompi lähestyä, mutta jota toi-
saalta saatetaan pitää vaikkapa vähemmän pätevänä. 
4. Sanattomat vihjeet vaikuttavat suuresti viestien tulkintaan. Katseet, eleet, varta-
lon asennot, pukeutuminen, fyysinen etäisyys ovat esimerkkejä sanattomista vih-
jeistä, jotka vaikuttavat muun muassa siihen kuinka vakuuttavana tai vilpittömä-
nä asian esittäjää pidetään. 
 
Yksi vuorovaikutuksen muoto on argumentointi, joka Billigin (1996, s. 2) mukaan on 
kannanottoa johonkin kiistakysymykseen. Billig esittää, että jokaiseen kysymykseen 
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liittyy sekä puoltavia että vastustavia näkemyksiä. Tällä Billig tarkoittaa, että aina jos 
yksilö kannattaa jotain, hän samalla vastustaa asian vastakohtaa. Tämä argumentatiivi-
nen ajattelu, joka pohjautuu vastakkaisille teemoille, on Billigin (1996) kehittämän reto-
risen sosiaalipsykologian perusta. Teemojen vastakkain asettelu johtaa siihen, että jo-
kainen perusteltu argumentti pyrkii sulkemaan pois tai taivuttelemaan vasta-
argumentteja, jolloin vahvistaminen ja kieltäminen ovat yhteen kietoutuneita. Näkökul-
ma juontaa juurensa antiikin sofisti Protagorakseen, joka Billigin (mts. 71) mukaan ajat-
teli, että jokaisella asialla on aina kaksi puolta, jotka ovat toisilleen vastakkaisia. Tämän 
perusteella voisi ajatella, että jokaisen Luotsin asiakkaaksi ehdotetun nuoren kohdalla 
voidaan esittää väitteitä sekä valitsemisen puolesta, että sitä vastaan. Loogisesti ajatel-
tuna näin tulisi myös olla, sillä jos tilanne olisi sellainen, että asiakkaan valinta tai hyl-
kääminen olisi täysin selvää, niin silloin ei mitään erityisiä palavereja tarvittaisi asian 
ratkaisemiseksi. 
2.2.2 Ryhmäjäsenten aktiivisuus 
Galanes, Adams ja Brilhart (2004, s. 151) esittävät, että ryhmänjäsenten osallistuminen 
ryhmän tavoitteiden saavuttamiseen on ratkaisevalla tavalla riippuvaista heidän asennoi-
tumisestaan henkilökohtaiseen vastuuseen, toisiin ihmisiin sekä ajatusten ilmaisemi-
seen. Henkilökohtaisella vastuulla Galanes ja kumppanit tarkoittavat sitä missä määrin 
yksilö ottaa vastuuta ryhmän menestymisestä. Vastuulliset ryhmänjäsenet asettavat Ga-
laneksen ja kumppaneiden mukaan ryhmän tavoitteet omien tarpeidensa edelle ja heitä 
ohjaavat muun muassa seuraavat eettiset standardit (mt. s. 153): 
 
 Yhdelläkään ryhmänjäsenellä ei ole oikeutta toimia tavalla, joka vahingoittaisi 
ryhmää, mikäli kaikki jäsenet toimisivat niin. 
 Kenelläkään ei ole oikeutta odottaa muilta enempää vaivannäköä kuin mihin itse 
on valmis. 
 Jokaisen ryhmänjäsenen tulisi suorittaa hänen vastuullensa uskotut tehtävät ja 
mikäli hän ei kykene sitä suorittamaan, tulisi muille ryhmänjäsenille ilmoittaa 
välittömästi esteestä, sekä selvittää mikä tehtävän suorittamisessa meni pieleen. 
 Ryhmänjäsenen tulisi tarjota ryhmän käyttöön kaikki sellainen tieto ja sellaiset 
ajatukset, jotka ovat olennaisia ryhmän tehtävän toteuttamisen kannalta. 
 
Kun ryhmänjäsen ei kanna edellä mainittua vastuuta ryhmän menestyksestä, kutsutaan 
sitä sosiaaliseksi laiskotteluksi (Pennington, 2005, s. 58). Penningtonin mukaan sosiaa-
lista laiskottelua esiintyy sitä enemmän mitä suurempi ryhmä on kyseessä. Tätä perus-
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tellaan sillä, että ryhmäkoon kasvaessa yksittäiset yksilöt saattavat tuntea olevan vä-
hemmän vastuussa, mutta Pennington huomauttaa ettei tämä selitys ota lainkaan huomi-
oon yksilöiden motivaatiota ja odotuksia. Karau (1993) toteaakin, että ryhmänjäsenet 
panostavat yhteiseen työskentelyyn voimakkaasti mikäli tietyt edellytykset täyttyvät. 
Nämä edellytykset ovat, että 1) yksilö odottaa panoksensa parantavan ryhmän suoritta-
man työn kokonaistulosta, 2) hän uskoo, että yksilöllinen panos havaitaan ja palkitaan 
sekä 3) yksilö arvostaa ja haluaa tulevaa palkintoa. Pennington (2005, s. 61) ehdottaa 
sosiaalisen laiskottelun vähentämiseksi esimerkiksi tehtävän jakoa pienempiin osiin, 
jolloin jokainen voisi kokea olevansa selkeästi vastuussa jostain osuudesta. Hän toteaa 
kuitenkin, ettei tämänkaltainen tehtävänjako sovi kaikkiin ryhmiin, jolloin ratkaisuna 
voisi toimia myös tehtävän merkityksellisyyden lisääminen jokaiselle ryhmänjäsenelle 
tai ryhmän yhteenkuuluvuuden tunteen lisääminen. 
 
Galanes ym. (2004, s. 153–154) esittävät, että yksilön kommunikointihalukkuuden tulisi 
olla suurempi kuin tarve suojella itseään erimielisyyksiltä tai häpeältä ollakseen hyödyl-
linen ryhmänjäsen. Heidän mukaansa ryhmän toiminta kärsii, jos sellainen ryhmänjä-
sen, jolla on keskeistä tietoa tai joka näkee epäkohtia tehdyissä ehdotuksissa, vaikenee. 
Galanes ja kumppanit kuvailevat kolme kommunikointitapaa. Ensimmäisenä he mainit-
sevat positiivisen kommunikoinnin, jossa puhujan käytös ilmentää kunnioitusta itseään 
ja muita ryhmänjäseniä kohtaan, kommunikointi on avointa ja tällainen henkilö pitää 
kaikkia ryhmänjäseniä tasa-arvoisina. Passiivinen kommunikoija taipuu useimmiten 
muiden mielipiteisiin, vaikka hän olisikin eri mieltä. Hän puhuu myös usein niin hiljaa, 
että häntä on vaikea kuulla. Kolmas kommunikointitapa on aggressiivinen ja do-
minoiva. Tällaiset puhujat yrittävät usein pakottaa muita hyväksymään omat mielipi-
teensä ja he saattavat käyttäytyä epäkunnioittavasti muita ryhmänjäseniä kohtaan esi-
merkiksi huutamalla, loukkaamalla ja puhumalla toisten päälle. 
2.2.3 Päätöksenteko ryhmässä 
Balesin (1951, s. 11) mukaan tehtävänratkaisuun pyrkivän ryhmän päätöksenteko voi-
daan kuvata vaiheittain etenevänä. Ensimmäisessä vaiheessa pyritään orientoitumaan 
ratkaistavana olevaan ongelmaan hankkimalla mahdollisimman paljon tietoa. Seuraa-
vaksi Balesin mukaan analysoidaan tilannetta olemassa olevan tiedon sekä ryhmän-
jäsenten arvojen, tarpeiden ja toiveiden valossa ja muotoillaan yhteinen tavoite. Tämän 
jälkeen pyritään pääsemään asetettuun tavoitteeseen kontrolloimalla tilanteeseen liitty-
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viä tekijöitä mukaan lukien ryhmänjäsenten toimintaa minkä seurauksena tavoite vielä 
viimeisen kerran ”kristallisoidaan” aikaisempien vaiheiden kertauksella ja lopullinen 
päätös lyödään lukkoon. Tämän jälkeen, ennen kokouksen loppuun saattamista, on Ba-
lesin mukaan usein havaittavissa vitsailua ja nauramista, jonka avulla lievitetään mah-
dollisia prosessin aikana kehittyneitä jännitteitä. Bales huomauttaa, että tällainen pro-
sessin etenemisen kuvaus on yksinkertaistus todellisuudesta, jossa päätöksenteko har-
voin toteutuu edellä kuvatulla tavalla. Tosiasiallisesti vaiheet saattavat Balesin mukaan 
olla osittain päällekkäisiä ja aikaisempiin vaiheisiin saatetaan myös palata myöhemmin 
esimerkiksi jos aikaisempaa vaihetta ei ole saatettu loppuun. 
 
Pennington (2005, s. 163–165) esittää, että päätöksentekoa voidaan ryhmissä toteuttaa 
joko niin, että ratkaisuun päädytään yksimielisesti, enemmistön mielipiteen perusteella 
tai niiden mielipiteen perusteella, joilla on ryhmässä eniten valtaa. Erilaisilla päätöksen-
tekomalleilla on erilaisia vaatimuksia ja niillä päästään myös hieman erilaisiin lopputu-
loksiin. Pennigtonin mukaan yksimielinen päätöksenteko vaatii muun muassa paljon 
aikaa ja vaivaa, mutta sen etuna on korkea tyytyväisyys ryhmässä sekä ryhmänjäsenten 
sitoutuminen päätökseen. Enemmistön mielipiteen perusteella tehtyyn päätökseen ol-
laan sitä tyytyväisempiä mitä suurempi enemmistö on (mt.). Strasser (1992) on kuiten-
kin huomauttanut, että enemmistön päätökseen liittyy myös riskejä. Hän havaitsi tutki-
muksessaan, että ryhmässä on taipumus keskustella enemmän niistä asioista, jotka ovat 
kaikille tuttuja, jolloin vähemmistöllä oleva tieto saattaa jäädä puuttumaan päätöksente-
osta. 
 
Ryhmissä tehdyt päätökset ovat Galanesin, Adamsin ja Brilhartin (2004, 326–327) mu-
kaan yleensä parempia kuin yksittäisten henkilöiden. Tämä johtuu siitä, että ryhmänjä-
senet voivat täydentää toistensa puutteita, havaita toistensa virheitä ja käsitellä enem-
män tietoa kuin yksittäiset henkilöt. Ilmiötä selitetään sillä, että kokonaisuus on enem-
män kuin osiensa summa (assembly effect) ja muun muassa Burleson, Levine ja Samter 
(1984) sekä Smith (1989) ovat tutkimuksissaan saaneet ilmiölle vahvistusta. 
 
Rosander (2003, s. 18) huomauttaa kuitenkin, etteivät ryhmässä tehdyt päätökset suin-
kaan aina ole hyviä. Alun perin ryhmien huonoista ratkaisuista kiinnostui Janis (1982; 
ref. Rosander, 2003, s. 18) ja esitti selittäväksi tekijäksi sosiaalipsykologiassakin erittäin 
tunnetun ryhmäajattelun. Ryhmäajattelulla Janis viittaa ryhmän taipumukseen pyrkiä 
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kompromissiin ja keskinäiseen yksimielisyyteen sen sijaan, että he tutkisivat kriittisesti 
kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja. Janis esitti, että ryhmäajattelua esiintyisi eniten erit-
täin tiiviissä ryhmissä, joissa aika asettaa rajoitteita ja päätöksiä tehdään kiireessä. 
2.3 Moniammatillisuusnäkökulma pienryhmään 
Moniammatillisuus tuo uuden ulottuvuuden pienryhmien dynamiikkaan jäsenten hete-
rogeenisyyden vuoksi. Heterogeenisistä työryhmistä käytetään organisaatiopsykologias-
sa termiä monimuotoinen työyhteisö (work group diversity), jolla viitataan van Knip-
penbergin ja Schippersin (2007) mukaan ryhmänjäsenten välisiin eroihin sosiaalisesti 
merkittävillä ulottuvuuksilla, joista van Knippenberg ja Schippers mainitsevat muun 
muassa demografiset erot kuten ikä, sukupuoli ja etninen tausta sekä koulutustaustaan ja 
toimintaan tai työnkuvaan liittyvä erot. 
 
Monimuotoisten työyhteisöjen tutkimus on keskittynyt sellaiseen monimuotoisuuteen, 
joka aiheutuu erilaisten vähemmistöjen, kuten seksuaalivähemmistöjen (Lubensky, Hol-
land, Wiethoff, & Crosby, 2007), etnisten vähemmistöjen (Cokley, Dreher, & Stockdale, 
2009) sekä psyykkisesti tai fyysisesti vammautuneiden (Bell, McLaughlin, & Sequeira, 
2007) osallisuudesta työryhmiin. Moniammatillisia työryhmiä on tutkittu monimuotoi-
suuden näkökulmasta vähemmän, vaikka monet työryhmän monimuotoisuuteen liitetyt 
edut ja haasteet ovat relevantteja myös moniammatillisissa työryhmissä. Monimuotois-
ten työyhteisöjen tutkimuksessa on van Knippenbergin ja Schippersin (2007) mukaan 
selvitetty esimerkiksi, miten ryhmän kokoonpano vaikuttaa ryhmän suoritukseen, ko-
heesioon ja vuorovaikutukseen sekä ryhmänjäsenten sitoutumiseen ja tyytyväisyyteen. 
Esimerkiksi Harré (1993, s. 21) huomauttaa, että on olemassa tilanteita, joissa tietyillä 
ryhmän jäsenillä on tarvittava tieto, jotta he voisivat osallistua taitavaan (skilled) ryh-
mäsuoritukseen, mutta eivät onnistu tuomaan sitä julki johtuen heidän sosiaalisesta 
asemastaan ryhmässä. 
2.3.1 Moniammatillisuuden monet kasvot 
Moniammatillisella yhteistyöllä tarkoitetaan Määtän (2004) mukaan eri ammattikuntien 
rajat ylittävää yhteistoimintaa, jossa pyritään tietojen, taitojen ja kokemusten jakamisel-
la jonkin yhteisen päämäärän saavuttamiseen. Luotsi-toiminnassa tämä tavoite on nuo-
ren syrjäytymisen ehkäiseminen ja elämänhallinnan lisääminen. Määttä tutki moniam-
matillista yhteistyötä nuorten päihteidenkäytön ehkäisyssä ja totesi, että moniammatilli-
28 
 
suuden käsite merkitsee ehkäisevän päihdetyön sisällä monia asioita. Moniammatilli-
suus voi olla atomistista, ketjuuntunutta, verkottunutta ja organisoitunutta. Atomistinen 
moniammatillisuus tarkoittaa Määtän mukaan sellaista työn muotoa, jossa eri sektorit 
toimivat erillään mutta tietävät tekevänsä työtä, joka sisältyy moneen ammattiin. Ket-
juuntuneella moniammatillisuudella tarkoitetaan sellaista ehkäisevän työn muotoa, jossa 
keskeistä on vastuutahojen sopiminen, hoitoketjun jatkuvuus ja saumattomuus varhai-
sesta puuttumisesta hoitoon saakka (tämä voisi olla esimerkiksi hoitoalalla toteutuvaa 
moniammatillisuutta). Verkottunut moniammatillinen yhteistyö puolestaan tarkoittaa 
epämuodollista ja epävirallista ammatillista vuorovaikutusta, josta hyödytään arjen toi-
minnoissa. Organisoitunut moniammatillisuus tarkoittaa sellaista, jossa työ on eriyty-
nyttä, organisoitua ja vakiintunutta, eli muodostetaan työryhmä tai tiimi, jolla on yhtei-
siä linjoja ja käytäntöjä tai jossa haetaan niitä. 
 
Myös D’Amour, Ferrada-Videla, san Martin Rodriguez ja Beaulieu (2005) ovat toden-
neet, että moniammatillisuus on käsitteenä moniulotteinen ja ymmärretään eri tavalla eri 
yhteyksissä. He kartoittivat moniammatilliseen yhteistyöhön liittyviä keskeisiä käsitteitä 
ja selvittivät minkälaisia teoreettisia viitekehyksiä moniammatillisen yhteistyön malleis-
sa yleensä käytetään. Selvityksensä perusteella he esittävät, että moniammatillisen yh-
teistyön käsite on ymmärrettävissä neljän taustakäsitteen avulla, jotka ovat yhteisiä 
useimmille näkemyksille moniammatillisesta yhteistyöstä: 
1) Jakaminen. Moniammatillisessa yhteistyössä eräs keskeinen seikka on se, että 
yhteistyöhön osallistuvat tahot jakavat keskenään jotain. Jakamisen kohteena voi 
olla vastuu, päätöksenteko, filosofia, arvot, tiedot, suunnitelmat tai interventiot 
sekä ammatilliset näkemykset. 
2) Kumppanuus. Kumppanuudella tarkoitetaan sitä, että kaksi tai useampi toimijaa 
liittyy yhteiseen hankkeeseen, jota kuvastaa kollegiaalisen kaltainen suhde, joka 
on aito ja rakentava. Tällainen suhde vaatii rehellistä ja avointa vuorovaikutusta 
sekä molemminpuolista luottamusta ja kunnioitusta. Jokaisen osapuolen tulisi 
myös olla tietoinen ja arvostaa muiden osapuolien näkemyksiä ja panosta. Li-
säksi kumppanuus edellyttää, että kaikki osapuolet tavoittelevat samoja asioita 
tai tiettyä tulosta. 
3) Keskinäinen riippuvuus. Asiakkaiden ongelmat ovat monimuotoisia, mikä johtaa 
siihen, että eri alojen ammattilaiset ovat väistämättä riippuvaisia toisistaan, sillä 
auttaminen vaatii jokaisen ammattilaisen asiantuntijuutta, osallistumista ja pa-
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nosta. Tämän keskinäisen riippuvuuden tulisi johtaa yhteistoimintaan, jossa yk-
sittäiset panokset maksimoituvat ja kokonaisuus on suurempi kuin osiensa sum-
ma. 
4) Valta. Vallan nähdään jakaantuvan tiiminjäsenten kesken. Tiiminjäsenet voi-
maannuttavat toisiansa ja tunnistavat toistensa suhteellisen vallan, joka on seu-
rausta ammattilaisen tiedosta ja ammattitaidosta. Vallan tasapainon ylläpitämi-
nen vaatii yhteistoiminnallista vuorovaikutusta (collaborative interaction). 
 
D’Amour ym. (2005) toteavat, että moniammatillinen yhteistyö on myös jatkuva ja ke-
hittyvä, yksilöiden välillä tapahtuva prosessi, joka on dynaaminen, vuorovaikutukselli-
nen ja muutosta aikaan saava. Tähän prosessiin liittyy myös aina kaksi toisiinsa tiiviisti 
kietoutunutta tavoitetta: 1) pyrkimys kehittää yhteistä toimintaa, jonka tavoitteena on 
pureutua asiakkaan monimuotoisiin tarpeisiin sekä 2) pyrkimys muodostaa sellainen 
tiimin yhteiselo (team life), joka integroi jokaisen ammattilaisen näkökulman ja jossa 
tiimin jäsenet kunnioittavat toisiaan ja luottavat toisiinsa. Nämä tavoitteiden kaksi ulot-
tuvuutta muistuttavat läheisesti Balesin (1951) tekemää jaottelua tehtäväorientoituneen 
ja sosio-emotionaalisen toiminnan välillä, jotka molemmat edesauttavat ryhmän tavoit-
teiden saavuttamista. 
 
Moniammatillisen yhteistyön ymmärtämiseksi voidaan tarkastella erikseen sen raken-
netta ja prosessia sekä miten nämä vaikuttavat toisiinsa. D’Amourin ym. (2005) mukaan 
osa tutkijoista tarkastelee yhteistyötä systeemisenä prosessina, jossa yhteistyön element-
tejä ovat syötteet, prosessit ja tulokset (esim. Corser, 1998; Miller, 1997; Sicotte ym., 
2002; West ym., 1998). Syötteet ovat organisatoriset, ammatilliset ja strukturaaliset teki-
jät ja tulos on tiimin tehokkuus. Toiset tutkijat (esim. Gitlin ym. 1994; Hayward ym. 
2000) ovat tarkastelleet enemmän sellaisia prosesseja kuten neuvottelemista tai sosiaa-
lista vaihtoa (social exchange), jossa ammattilaiset neuvottelevat asemansa tiimissä 
käyttäen valtaansa neuvottelun välineenä. D’Amour ym. (2005) toteavat, että nämä nä-
kökulmat eivät ole toisiaan poissulkevia vaan täydentäviä, sillä yhteistyön ymmärtämi-
seksi on tärkeää ottaa huomioon se ympäristö, jossa yhteistyö tapahtuu, yhteistyön pro-
sessi inhimillisen vuorovaikutuksen näkökulmasta sekä yhteistyön tulokset. 
2.3.2 Moniammatillisuus voimavarana ja haasteena 
Leathard (2003) toteaa, että ihanteena moniammatillisessa ehkäisevässä työssä on eri 
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tahojen ammatillisen asiantuntemuksen yhdistäminen, ongelmien kokonaisvaltainen 
hahmottaminen sekä niiden kautta saavutettu toimenpiteiden uskottavuus ja vaikutta-
vuus. Osallistuessaan moniammatillisiin työryhmiin ammattilaiset kantavat mukanaan 
omia ideaalejaan ja tavoitteitaan sekä työnsä kompleksisuutta. Tämä lisää ryhmien mo-
niäänisyyttä. Moniammatillisten tiimien käyttöä perustellaan asiakkaiden ja ammattilai-
sen hyödyn sekä sosiaali- ja terveydenhuollon tehokkuuden edistämisen näkökulmasta 
(Engel & Gursky, 2003). 
 
Moniammatillisuuden täysi hyödyntäminen edellyttää siihen liittyvien riskien tunnista-
mista. Muun muassa Launis (1997) ja Payne (2000) ovat kartoittaneet moniammatilli-
seen yhteistyöhön liittyviä haasteita. Termillä kognitiivinen jähmettyneisyys Launis viit-
taa asiantuntijan taipumukseen tarkastella asioita omasta tai edustamansa asiantuntija-
alan lähtökohdista käsin, joka ehkäisee rajojen ylityksiä ammattikuntien välillä ja hait-
taa näin moniammatillisuuden hyödyntämistä. Clark (1994), joka on tutkinut moniam-
matillisuutta geriatrisessa ja gerontologisessa
2
 koulutuksessa, havaitsi samanlaisen ilmi-
ön. Hänen mukaansa se johtuu ammatillisen koulutuksen vaikutuksesta ammattilaisten 
kognitiivisiin malleihin, jotka muotoutuvat erilaisiksi koulutuksesta ja ammattialasta 
riippuen. Tämän perusteella Clark esittää, että moniammatillinen yhteistyö vaatisi yh-
teistyön osapuolilta kykyä ymmärtää toistensa kognitiivisia karttoja ja arvoja. Tämän 
saavuttamiseksi ammattilaisten tulisi Clarkin mukaan kehittyä reflektoiviksi ammatin-
harjoittajiksi. Reflektoiva ammatinharjoittaja käy keskustelua sekä asiakkaan että mui-
den ammattilaisten kanssa saadakseen paremman kuvan toisaalta ongelman laadusta ja 
toisaalta oman ammattitaitonsa tarjoamista mahdollisuuksista sekä sen rajoituksista. 
 
Luotsi-toiminnassa Clarkin (1994) esille nostaman reflektoivan ammatillisuuden merki-
tys on helppo nähdä. Toisaalta Luotsi-toiminnassa korostetaan nuoren oman näkemyk-
sen merkitystä ongelmien kartoituksessa sekä tukijakson tavoitteiden määrittelyssä, jol-
loin erittäin tärkeään asemaan nousee Luotsi-työntekijän kyky kuunnella ja ymmärtää 
nuorta (Laitinen, 2002). Toisaalta toisten työryhmänjäsenten näkökulmien ja ammatti-
taidon ymmärtäminen on tärkeää, kun lähetepalaverissa pohditaan voidaanko tiettyä 
                                                 
2 Gerontologia on ikääntymisen ja vanhenemisprosessin tutkimusta kun geriatria puolestaan on 
vanhuuden sairauksien ja niiden hoitomuotojen tutkimukseen keskittynyt lääketieteen osa-alue 
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Gerontologia). 
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nuorta tukea Luotsi-toiminnan menetelmillä. 
 
Toisena haasteena moniammatillisissa työryhmissä Launis (1997) nostaa äänettömän 
asiantuntijuuden. Tällä hän viittaa esimerkiksi hierarkkisten suhteiden seurauksena syn-
tyvään, mielipiteiden ilmaisemisen polaroitumiseen korkeammin koulutettuihin ryh-
mänjäseniin siten, että vähemmän koulutetut jäsenet eivät tuo omaa asiantuntijuuttaan 
esille vaikka heillä olisi arvokasta tietoa. Tässä on mielestäni selkeä yhtymäkohta 
Brownin (2000, s. 73) mainitsemaan, pienryhmien statuspositioihin liittyvään vallan-
käyttöön, jonka mukaan korkeammassa statuspositiossa olevat henkilöt käyttävät 
enemmän valtaa ja esittävät enemmän sellaisia ehdotuksia, jotka muut ryhmänjäsenet 
hyväksyvät. 
 
Kolmantena haasteena moniammatillisessa tiimityöskentelyssä Launis (2007) näkee 
riskin ryhmäytymisen ja yksimielisyyskulttuurin nousemiselle työryhmän tärkeimmäksi 
tavoitteeksi. Tällöin työryhmässä vältetään sellaisten asioiden käsittelemistä, joista 
ryhmän ilmapiiri kiristyy. Tästä seuraa Launiksen mukaan, että ryhmät tuottavat yksi-
mielisiä näkemyksiä ja rakentavat jokaisen ryhmän jäsenen hyväksyttävissä olevia, ylei-
siä ja kaiken kattavia määritelmiä. Ryhmän jäsenten pyrkimys yksimielisyyteen saattaa 
näin ollen kasvaa suuremmaksi kuin halu arvioida vaihtoehtoisia toimintatapoja. Payne 
(2000) katsoo myös, että liiallinen keskittyminen tiimityöskentelyyn suuntaa ammatti-
laisten huomion kollegoihin, jolloin asiakkaan tarpeet saattavat jäädä taka-alalle. Bale-
sin (1951) termein tätä voisi mahdollisesti kuvailla niin, että toiminta moniammatillises-
sa työryhmässä on painottunut sosio-emotionaaliseen toimintaan tehtäväorientoituneen 
toiminnan kustannuksella. 
 
Moniammatillinen työryhmä joutuu tavallaan taistelemaan tiettyjä ryhmäprosesseja vas-
taan, jotta moniammatillisuuden ihanne voisi toteutua. Ryhmän taipumus muokata ryh-
mänjäseniä samankaltaisuutta kohti (Harrington & Fine, 2000) saattaa ehkäistä moni-
puolisten näkemysten ilmaisemista mikäli ammatilliset näkemykset poikkeavat toisis-
taan. Launis (1997) pitääkin tärkeänä, että yhteistyötilanteissa pyrittäisiin tuomaan esille 
mahdolliset ristiriitaiset näkemykset, sillä niitä analysoimalla on hänen mielestää mah-
dollista käsitellä ja suhteuttaa erilaisia näkökulmia toisiinsa, jolloin yhteinen ratkaisu 
käsiteltävään asiaan mahdollistuu. 
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3 Tutkimuskysymykset 
Syrjäytymisvaarassa olevien nuorten tunnistaminen on keskeinen vaihe nuorten syrjäy-
tymisen ehkäisyssä. Siksi olen tutkielmassani kiinnostunut selvittämään onko moniam-
matillisuudesta apua syrjäytymisvaarassa olevien nuorten tunnistamisessa Luotsi-
työryhmien lähetepalaverissa. Vaikka syrjäytymisvaarassa olevien nuorten seulomista 
tapahtuu jo siinä vaiheessa kun nuoresta tehdään lähete Luotsi-toimintaan, niin lopulli-
nen ratkaisu tapahtuu näissä palaverissa. Moniammatillisuuden tavoitteena on Leathar-
din (2003) mukaan eri ammattialojen asiantuntemuksen yhdistäminen ja ongelmien ko-
konaisvaltainen tunnistaminen tämän avulla. Syrjäytymisvaarassa olevan nuoren kan-
nalta tulkitsen tämän tarkoittavan, että moniammatillisuus saattaisi edesauttaa nuoren 
tilanteen kokonaisvaltaista ja monipuolista arviointia siten, että eri ammattikunnat tuo-
vat päätöksentekoon erilaista ja toisiaan täydentävää tietoa, jolloin moniammatillisuus 
saattaisi myös edesauttaa syrjäytymisen uhkan tunnistamista. Näin ollen kohdistan tar-
kasteluni siihen, tuovatko eri ammattikunnat Luotsi-työryhmissä esille erilaisia näkö-
kulmia, mikä mielestäni olisi tulkittavissa lähetettyjen nuorten tilanteiden monipuoli-
seksi arvioimiseksi ammattikuntien asiantuntijuuden perusteella. 
 
Luotsi-työryhmien asiakasvalinta tapahtuu pienryhmäkontekstissa, jolloin päätöksente-
koon vaikuttavat myös erilaiset ryhmädynaamiset aspektit, jotka haluan tutkimuksessani 
ottaa huomioon. Nämä saattavat vaikuttaa esimerkiksi eri ryhmänjäsenten halukkuuteen 
ja mahdollisuuksiin sekä tapaan osallistua ryhmän päätöksentekoon (Harré, 1993, s. 21), 
jolloin esille nostetut asiat eivät ole riippuvaisia ainoastaan jäsenten ammatillisesta asi-
antuntijuudesta. Tämän vuoksi tarkastelen myös miten eri ammattikuntien esille tuoma 
tieto näkyy päätöksentekoprosessissa, minkälaisia rooleja ja statuksia Luotsi-
työryhmissä on havaittavissa sekä miten osallistumisaktiivisuus jakautuu ryhmänjäsen-
ten kesken. Edellä mainitut seikat kuvaavat pienryhmän tarjoamaa mahdollisuutta mo-
niammatillisuuden hyödyntämiselle. 
 
Tutkimustani ohjaa yksi pääkysymys, joka jakautuu kahteen alakysymykseen, ammatti-
kuntien välisiin eroihin keskusteluissa syrjäytymisvaarassa olevien nuorten tilanteista 
sekä ryhmädynamiikan merkitykseen moniammatillisessa päätöksentekoprosessissa: 
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Miten moniammatillisuus ilmenee syrjäytymisvaarassa olevista nuorista käytävis-
sä keskusteluissa ja palveleeko se nuorten syrjäytymisen ehkäisyä? Jos palvelee, 
niin miten? 
a. Onko ammattikuntien välillä havaittavissa eroja sen suhteen minkälaisia 
asioita he nostavat keskusteltavaksi lähetepalavereissa? Jos on, niin min-
kälaisia? 
b. Minkälaiset puitteet pienryhmä kontekstina tarjoaa moniammatilliselle 
päätöksenteolle, eli miten päätöksenteko Luotsi-työryhmien lähetepala-
vereissa toteutuu ja minkälaiset ryhmädynaamiset ilmiöt siihen vaikutta-
vat ja miten?  
i. Minkälaisia rooleja ja statuksia tiimeissä on havaittavissa? 
ii. Miten osallistumisaktiivisuus päätöksenteossa jakautuu ryhmän 
jäsenten välillä? 
4 Aineisto ja menetelmät 
Tutkielmassani olen havainnoinut aidoissa Luotsi-työryhmien lähetepalavereissa tapah-
tuvaa vuorovaikutusta ja päätöksentekoa. Tutkimusasetelmani taustaoletuksena on, että 
Luotsi-työryhmien jäsenten ammatillinen asiantuntijuus ilmenee ja on havaittavissa hei-
dän välisessä vuorovaikutuksessaan. Lisäksi oletan, että päätöksentekoprosessit sekä 
ryhmän rakenteet ovat havaittavissa ryhmän jäsenten välisessä vuorovaikutuksessa. 
 
Valitsin aineistoksi aitojen palaverien nauhoittamisen koska ajattelin, että näissä tilan-
teissa ryhmädynamiikka toteutuu mahdollisimman totuudenmukaisella tavalla. Pohdin 
myös palaverien videointia, mutta luovuin ajatuksesta, jotta työryhmän jäsenille ei tulisi 
paineita käyttäytyä sosiaalisesti suotavammalla tai muutoin kontrolloidummalla tavalla 
(Silverman tai muu lähde). Nauhoitettujen palaverien analyysi perustuu omiin tulkin-
toihini, eli tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittää työryhmän jäsenten omia käsityk-
siä vuorovaikutuksesta tai työryhmän moniammatillisuudesta. 
4.1 Aineiston kuvaus 
Aineiston muodostavat kolmen Luotsi-työryhmän nauhoitetut lähetepalaverit, joissa 
työryhmät käsittelevät saapuneita lähetteitä. Käsitellyt lähetteet voivat olla aivan uusia 
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tai sellaisia, joita on jo käsitelty aiemmin, mutta joiden suhteen ei vielä ole tehty päätös-
tä. Nauhoitettuja palavereja on kaiken kaikkiaan kuusi ja niiden kestot vaihtelevat noin 
puolesta tunnista noin puoleentoista tuntiin. Yhteensä palaveriaineistoa on noin kuusi 
tuntia. Kävin nauhoittamassa palavereja sitä mukaa kun tiimeihin oli tullut uusia lähet-
teitä käsiteltäväksi. Käyntien lukumäärät ja myös tuntimääräinen aineisto vaihtelivat 
Luotsi-työryhmien välillä aikataulullisista syistä sekä työryhmien hieman erilaisista 
palaverikäytännöistä ja saapuneiden lähetteiden määrästä riippuen. Palavereihin osallis-
tui yhteensä 25 henkilöä, joista 3 on toiminnanjohtajia, 11 nuoriso-ohjaajia, 6 sosiaa-
liohjaajia ja 5 terveydenhoitajia. Kaikki ryhmänjäsenet eivät olleet paikalla jokaisessa 
palaverissa ja siten ryhmien kokoonpanot vaihtelivat palaverista toiseen. 
 
Palaverista muodostui litteroituna 263 sivua tekstiä. Litteroinnin helpottamiseksi käytin 
useaa nauhuria, aluksi kahta ja myöhemmin kolmea. Sijoitin nauhurit eri puolille siten, 
että kaikkien osallistujien äänet tulisivat mahdollisimman selkeästi ainakin jollekin nau-
hureista. Kussakin palaverissa oli läsnä 6-9 henkilöä. Nauhoituksen aikana pyrin kir-
jaamaan ylös kuka milloinkin puhui sekä tekemään havaintoja sanattomasta viestinnästä 
ja erilaisista palaverin aikana syntyneistä vaikutelmista esimerkiksi tunnelmaan ja aktii-
visuuteen liittyen. Litteroinnin tein ensin yhden nauhoitteen perusteella, jonka jälkeen 
täydensin litteraatiota vielä muiden nauhoitteiden avulla. Näistä toimenpiteistä huoli-
matta litterointi oli erittäin haasteellista ja puhujia oli ajoittain vaikea tunnistaa joko 
epäselvän tai hiljaisen puheen vuoksi tai päällekkäin puhumisen vuoksi. Tämän vuoksi 
on mahdollista, että aineiston tulkinta sisältää joitain virheitä, vaikkakin olen pyrkinyt 
jättämään analyysin ulkopuolelle sellaiset kohdat, joissa puhujan tunnistaminen tai si-
sällön ymmärtäminen on ollut mahdotonta. 
4.2 Analyysi 
Aineiston analyysi on kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa tarkastelen aineistoläh-
töisesti moniammatillisuuden ilmenemistä lähetepalavereissa. Toisessa vaiheessa ana-
lysoin ryhmän jäsenten välistä vuorovaikutusta Balesin (1951) kehittämän ryhmän vuo-
rovaikutusanalyysin (IPA, Interaction Process Analysis) avulla ja tarkastelen nimen-
omaan ryhmädynamiikkaa. Lopulta yhdistän nämä kaksi analyysiä siten, että voin vas-
tata kysymykseeni siitä, miten ryhmän vuorovaikutus edesauttaa tai haittaa moniamma-
tillisen osaamisen esille tuloa. Seuraavaksi kuvailen analyysin vaiheet erikseen. Kuva-
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uksen apuna käytän otteita aineistosta, jotta analyysin seuraaminen on helpompaa. 
4.2.1 Moniammatillisuusnäkökulma 
Tutkiessani, miten moniammatillisuus ilmenee lähetepalavereissa, lähdin liikkeelle tar-
kastelemalla, minkälaisia asioita eri ammattikunnat nostavat esille esimerkiksi kysy-
mysten ja mielipiteiden muodossa. Pian havaitsin kuitenkin vaikeaksi arvioida, mitkä 
asiat ovat moniammatillisesti merkityksellisiä tietämättä, miten ne liittyvät varsinaiseen 
käsittely- ja päätöksentekoprosessiin. Erityisesti kiinnitin huomioni siihen, että keskus-
teluissa toistetaan aiemmin käsittelyssä esille nostettuja asioita. Lähetteessä esille tullei-
ta asioita kerrotaan uudelleen vastauksena kysymyksiin ja lisäksi työryhmän jäsenet 
tuovat esille aiempiin kokemuksiinsa perustuvaa tietoa. Näistä oli vaikea toisaalta erot-
taa, mitkä asiat ovat olennaisia nuorten syrjäytymisen ehkäisemisen näkökulmasta ja 
toisaalta, minkälaiset kommentit voisi tulkita puhujan omiksi näkemyksiksi ja ajatuk-
siksi ja mitkä puolestaan ovat heijastusta jostain muusta. Näin ollen päätin aloittaa ai-
neiston jäsentämisen havaintoyksiköiden tunnistamisella. 
 
Havaintoyksikköinä puheteot 
Pyrin muodostamaan käsityksen vuorovaikutuksen etenemisestä ja työryhmien jäsenten 
sanomisten suhteista toisiinsa poimimalla aineistosta havaintoyksikköjä, jotka nimesin 
sen mukaan, mitä tulkitsin puhujan tekevän puheellansa (esimerkiksi ratkaisun ehdot-
taminen tai mielipiteen perusteleminen). Kutsun näitä puheen toimintaa tai muotoa ku-
vaavia havaintoyksiköitä puheteoiksi. Nimesin palavereista 40 erilaista puhetekoa ja 
kaiken kaikkiaan havaittuja puhetekoja oli yli 6000 kappaletta. 
 
Puhetekoja erotellessani havaitsin, etteivät kaikki puheteot liittyneet suoranaisesti nuo-
ren tilanteen käsittelyyn, vaan osa liittyi selkeämmin esimerkiksi ryhmän toimintaan ja 
sen säätelyyn. Näin ollen olin huomaamattani jo aloittanut sisällöllisen teemoittavan 
luokittelun tekemistä rinnakkain puhetekojen erottelun kanssa. Pelkkä puhetekojen tar-
kastelu ei kuitenkaan vastannut siihen, mitkä niistä olivat merkityksellisiä moniamma-
tillisuusnäkökulmasta. Näin ollen otin tarkasteluuni puheen muodon ohelle lisäksi pu-
heen kontekstin eli mihin puhe liittyy sekä puheen sisällön eli mistä puhutaan. Ana-
lyysini eteni täten kolmitasoisena niin, että tarkastelin puheteko kerrallaan liittyikö se 
nuoren tilanteen käsittelyyn ja tuliko siinä esille moniammatillisuuden näkökulmasta 
kiinnostavia asioita. 
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Puhetekojen konteksti 
Aluksi erotin toisistaan kolme kontekstia, joihin keskustelu palavereissa liittyi ja nime-
sin nämä lähetteeksi, toiminnaksi sekä muuksi tiedoksi. Lähete viittasi niihin puhetekoi-
hin, jotka koskivat suoraan käsiteltävänä olevan nuoren tilannetta. Toiminta puolestaan 
liittyi jäsenten toimintaan palaveritilanteessa ja sen ulkopuolella sekä muu tieto sellai-
seen tietoon, jota työryhmän jäsenillä on muista alueen toimijoista. Yksinkertaistin lo-
pulta tätä jaottelua ja erotin toisistaan vain asiakasvalintaan liittyvän puheen (käsittely) 
muihin asioihin liittyvästä (muu). Tämä jaottelu ei aluksi ollut aivan yksioikoinen, sillä 
osa puheesta tuntui liittyvän asiakasvalintaan epäsuorasti, jolloin rajaa oli vaikea vetää. 
Puhetekojen koodaaminen sisällön mukaan auttoi epärelevanttien puhetekojen pois ra-
jaamisessa. 
 
Puheen sisältö 
Tein aluksi karkeaa sisällöllistä koodaamista niille puheteoille, jotka liittyivät asiakasva-
lintaan ja joissa puhuja tuo esille jonkin ajatuksen tai mielipiteen, jonka voi tulkita hä-
nen omakseen. Rajasin siten pois esimerkiksi sellaiset puheteot, joissa puhuja toistaa 
toisen sanoman varmistaakseen ymmärtäneensä asian oikein. Alustavia teemakoodeja 
muokkasin analyysin edetessä ja ryhmittelin samoihin aiheisiin liittyviä teemoja laa-
jempien luokkien alle. Lopullinen sisällöllinen luokittelu koostuu kolmesta pääteemasta: 
nuori, koti sekä verkosto ja tukitoimet. Sisällöllistä luokitusta olen tehnyt hienojakoi-
semmaksi jokaisen luokan sisällä (taulukko 1). 
 
Taulukko 1. Teemaluokittelu. 
Nuori Koti Verkosto ja tuki-
toimet 
Luonne ja käyttäytyminen Sisarussuhteet Verkostonjäsenet 
Haasteet ja tarpeet Asuminen Tukitoimet 
Sosiaaliset taidot ja vertais-
suhteet 
Perhepiirteet Ammattilaisten 
huoli 
Terveys Vanhemmuus  
Vapaa-aika ja kiinnostuksen 
kohteet 
Huoltajuuskuviot  
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Analyysiprosessi 
Yllä olen esitellyt aineistolähtöisen moniammatillisuusnäkökulmaan keskittyvän ana-
lyysini keskeisimmät työkalut: puheen muodon, kontekstin ja sisällön. Kuvailen seuraa-
vaksi analyysin kolmitasoisuutta (puheen muoto, konteksti ja teema) ja etenemistä vai-
heittain. Ensimmäiseen esimerkkiin olen valinnut vuorovaikutusotteen, jossa terveyden-
hoitaja Peppi on esitellyt lähetteen ja nuoriso-ohjaaja Nelli kysyy tarkennusta annettui-
hin tietoihin.
3
 
 
Aineistoesimerkki 1. Moniammatillisuusanalyysin kuvaileminen vuorovaikutusotteen avulla 
(P2). 
1 Nelli (N): Mitä sä sanoit? Siinä huolestuttaa (.) ja 
2  äiti (.) niinkö? 
3 Peppi (T): Nii, äiti (.) et ilmeisesti äidillä on 
4  negatiivinen asenne liikuntaan ja sitä 
5  kautta se sitten siirtyy poikaan. 
6 Nelli (N): Vai onks siin kysymys jostain ihan muusta 
7  niinku huolesta suhteessa äitiin? 
 
Aineistoesimerkin analyysin vaiheet olen havainnollistanut alla taulukossa 2. Aloitin 
erottelemalla toisistaan puheteot (muoto), jonka jälkeen tarkastelin liittyvätkö ne nuoren 
tilanteen käsittelyyn (konteksti) sekä mikä puheen teema on (sisältö). 
 
 
Taulukko 2. Moniammatillisuusnalyysin kolmitasoinen prosessi. 
Ote Puheteko Konteksti Teema 
”Mitä sä sanoit?”  Kysymys Käsittely  
”Siinä huolestuttaa (.) ja äiti (.) niinkö?” Tarkennus Käsittely Lähettäjän huoli 
”Nii, äiti.” Vahvistus Käsittely  
”Et ilmeisesti äidillä on negatiivinen asenne 
liikuntaan ja sitä kautta se sitten siirtyy 
poikaan.” 
Tulkinta Käsittely Vanhemmuus 
”Vai onks siin kysymys jostain ihan muusta 
niinku huolesta suhteessa äitiin?” 
Näkökulma Käsittely Vanhemmuus 
 
                                                 
3 Aineistoesimerkeissä nimet on muutettu. Puhujan edustama ammatti on merkitty sulkuihin seu-
raavasti: terveydenhoitaja (T), nuoriso-ohjaaja (N), sosiaaliohjaaja (S) ja toiminnanjohtaja (J). Litte-
rointimerkit liitteessä 3. 
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Tämän otteen kaikki puheteot liittyvät selkeästi nuoren tilanteen käsittelyyn. Nuoriso-
ohjaaja Nelli tarkentaa kysymystään esittämällä itselleen muodostuneen käsityksen ja 
pyytää käsitykselleen varmistusta (niinkö?). Moniammatillisuusnäkökulmasta mielen-
kiintoista on nimenomaan kysymystä tarkentava osio, jossa nuoriso-ohjaaja ilmaisee 
olevansa kiinnostunut siitä, mikä lähettäjää nuoren tilanteessa huolestuttaa. Terveyden-
hoitaja Peppi vahvistaa, että Nelli on ymmärtänyt esitetyn asian oikein, mutta moniam-
matillisuuden näkökulmasta mielenkiintoisempaa on vahvistusta seuraava, terveyden-
hoitajan oma tulkinta tiedosta. Sana ilmeisesti viittaa siihen, että kyseessä on nimen-
omaan oma tulkinta, eikä lähettäjän antama tieto. Omaan tulkintaan viittaa myös se, että 
lähete on tullut postissa, joten Peppi ei ole voinut tarkistaa käsitystään suoraan lähettä-
jältä vaan perustaa käsityksensä kirjoitettuun tekstiin. Nelli kyseenalaistaa tämän tul-
kinnan esittämällä toisen näkökulman asiaan. 
 
Toisen esimerkin analyysistä olen valinnut ensinnäkin sen perusteella, että siinä on esi-
merkkejä puheteoista, jotka eivät liity nuoren tilanteen käsittelyyn. Toiseksi voin tämän 
esimerkin avulla havainnollistaa, miten olen rajannut pois sellaisia nuoren tilanteen kä-
sittelyyn liittyviä puhetekoja, joissa ei ilmene moniammatillisuuden näkökulmasta mie-
lenkiintoisia asioita. 
 
 
Aineistoesimerkki 2. Aineiston rajaaminen (P1). 
1 Taru (N): Onks niillä minkälaiset välit? Satulla 
2  [ja sillä veljellä?] 
3 Päivi (T): [Huonot (.)        ] aaa (.) siis heillä! 
4  mä luulin vanhemmilla. 
5 Taru (N): (nauraa) 
6 Päivi (T): Tota (nauraa) 
7 Asko (N): Työntekijöillä (nauraa) 
 
Tämän aineisto-otteen puheteot sekä niiden kontekstit ja teemat ovat taulukossa 3. 
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Taulukko 3. Moniammatillisesti kiinnostavien puhetekojen havainnollistaminen. 
Ote Puheteko Konteksti Teema 
”Onks niillä minkälaiset välit?”  Kysymys Käsittely  
”Satulla ja sillä veljellä.” Tarkennus Käsittely Sisarussuhteet 
”Huonot” Vastaus Käsittely  
”Aaa, siis heillä!” Ymmärrys Käsittely  
”Mä luulin vanhemmilla.” Perustelu Käsittely Vanhemmuus 
”(nauraa)” Reaktio Muu  
”Tota” Aloitus Käsittely  
”(nauraa)” Reaktio Muu  
”Työntekijöillä” Huumori Muu  
”(nauraa)” Reaktio Muu  
 
Nuoriso-ohjaaja Tarun esittämä kysymys on kaksiosainen. Ensimmäisessä osassa on 
varsinainen kysymys ja toinen osa tarkentaa, mistä asiasta kysyjä on kiinnostunut. Mo-
niammatillisuusnäkökulmasta mielenkiintoista on nimenomaan jälkimmäinen, eli kysy-
jän kiinnostuksen kohde ja tämän vuoksi vain jälkimmäinen osa on koodattu sisällölli-
sesti. 
 
Puhetekoina vastaukset ovat erittäin merkityksellisiä päätöksenteon kannalta, koska ne 
vaikuttavat suoraan siihen, miten käsittely etenee. Vastauksista sellaisenaan ei kuiten-
kaan voi päätellä mitään vastaajan mielipiteistä, koska vastaus on ensinnäkin seurausta 
siitä, että joku muu on nostanut asian esille kysymällä siitä ja toiseksi vastauksen sisältö 
saattaa perustua lähetteessä ilmenneisiin tai muiden aiemmin esittämiin tietoihin. Sen 
sijaan tulkitsen vastauksen perustelun tai vastauksen lisäksi, pyytämättä, annetun tiedon 
kertovan enemmän puhujan näkökulmasta ja kiinnostuksen kohteista. Näin ollen on 
mielenkiintoista havaita, miten terveydenhoitaja Päivi edellisessä aineisto-otteessa pe-
rustelee antamaansa vastausta: hän tulkitsi kysymyksen koskevan vanhempien välejä. 
Niinpä olen koodannut sisällöllisesti nimenomaan puhujien perusteluja. 
 
Nauraminen on yksi tapa reagoida tapahtumiin ja sinänsä mielenkiintoinen puheteko ja 
yksi tavallisimmista retorisista strategioista, joilla muut ikään kuin yritetään saada omal-
le puolelle (Billig, 2005). Nauraminen on kuitenkin myös vaikeasti tulkittavissa, koska 
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se saattaa ilmentää esimerkiksi hämmennystä, huvittuneisuutta, pilkkaa, tai opittua ta-
paa reagoida tiettyihin tilanteisiin. Lisäksi naurun aiheuttaja voi olla hankalasti paikan-
nettavissa. Esimerkiksi edellisessä aineisto-otteessa Taru rupeaa nauramaan kun ilme-
nee, että Päivi ymmärsi esitetyn kysymyksen väärin. Näin ollen Tarun nauru ei enää 
suoranaisesti liity käsiteltävän nuoren tilanteeseen vaan vuorovaikutuksessa tapahtunee-
seen väärinkäsitykseen. Tilanne siirtyy vielä etäämmälle lähetteen käsittelystä kun toi-
nen nuoriso-ohjaaja, Asko vitsailee, että työntekijöillä olisi huonot välit. Vaikka naura-
minen voisi kertoa jotain esimerkiksi siitä, mihin asioihin eri ammattikunnat reagoivat, 
on nauraminen mielestäni niin vaikeasti tulkittavissa, että olen rajannut ne pois mo-
niammatillisuusanalyysistani, toisin kuin seuraavan luvun vuorovaikutusanalyysissa, 
jossa se on yhtenä tarkastelun kohteena. Samalla perusteella olen rajannut pois myös 
muunlaiset reaktiot kuten yllättyneet tai kyllästyneet äännähdykset. 
 
Moniammatillisuusanalyysista rajasin pois keskustelut Luotsi-toiminnan yleisistä käy-
tännöistä ja yhteistyöstä muiden tahojen kanssa, jotka eivät mielestäni yhtäältä ilmentä-
neet moniammatillista asiantuntijuutta, eivätkä toisaalta palvelleet suoranaisesti käsillä 
olevien nuorten tilanteita, vaikka muuten olivatkin keskeisiä asioita toimintamuodon 
kannalta ja vaikuttavat epäsuorasti myös asiakasnuoriin. Esimerkiksi seuraava tilanne, 
jossa yksi lähete on käsitelty ja ryhmä pohtii kuka ilmoittaa käsittelyn tuloksista eteen-
päin, ei mielestäni ole moniammatillisuuden kannalta merkityksellinen, ryhmädynamii-
kan kannalta puolestaan hyvinkin mielenkiintoinen: 
 
Aineistoesimerkki 3. Ryhmätoiminnan säätely (P3). 
1 Liisa (J): Kuka ilmottaa et syksyllä ku tulee 
2  penearvio meille (.) ni me käsitellään 
3  uudelleen? 
4 Tatu (N): Halvalla lähtis hyvä lähete (.) no jos mä 
5  ilmotan ja teen näin (ojentaa lähetteet 
6  Jutalle) Saa seuraava lukea. 
7 Anna (T): Sä voit (.) sä voit jatkaa. 
8 Jutta (S): Nii mut (.) nii mutku tää ei mee nyt 
9  kellekkään (.) jos sä soitat ja selvität 
10  sen ja 
11 Tatu (N): Mut se on täällä (.) mä aattelin et jos 
12  joku haluu muu lukea noit. 
13 Jutta (S): Jaaa (.) okei (.) mä en tajunnu. 
14 Henna (N): Noo (.) voihan (.) voihan joku [muukin ] 
15 Jutta (S):                                [Mä voin] 
16 Henna (N): niitä lukea 
17 Tatu (N): Nii. 
18 Henna (N): (rupeaa lukemaan seuraavaa lähetettä) 
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Vaikka rajasin tämän tyyppiset keskustelut moniammatillisuusanalyysin ulkopuolelle, 
sisällytin ne sen sijaan vuorovaikutusanalyysiin, jota esittelen tarkemmin seuraavassa 
luvussa. 
 
Alla olevassa taulukossa 4 kuvailen nauhoittamiani palavereja niissä esiintyneiden, 
asiakasvalinnan ja moniammatillisuuden näkökulmasta kiinnostavien puhetekojen ja-
kaumien mukaan. Lukujen ymmärtämisen syventämiseksi olen liittänyt mukaan myös 
palaverien kestot sekä osallistujien lukumäärä. 
 
Taulukko 4. Moniammatillisesti kiinnostavien sekä asiakasvalinnan kannalta relevanttien 
puhetekojen osuus lähetepalavereissa. 
 
Palaveri 1. 2. 3. 4. 5. 6. 
Kesto 0:30:39 0:58:15 1:27:48 1:23:21 0:32:50 0:57:35 
Osallistujat    9 
 
8 
 
7 
 
6 
 
7 
 
8 
  lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % 
Kysymykset 44 12,4 58 11,2 98 11,6 41 6,4 43 12,2 56 10,8 
Mielipiteet 45 8,7 69 8,1 139 8,8 158 8,5 39 6,4 41 5,4 
Näkökulmat 47 9,1 69 8,1 167 10,6 152 8,1 47 7,7 62 8,1 
Selvennykset 37 7,2 63 7,4 28 1,8 99 5,3 47 7,7 49 6,4 
Tiedonannot 38 7,4 76 8,9 159 10,1 217 11,6 81 13,2 104 13,6 
Muut 286 55,3 481 56,3 895 57,0 1123 60,1 324 52,9 427 55,7 
Yhteensä 517 100,0 854 100,0 1571 100,0 1868 100,0 613 100,0 766 100,0 
 
Taulukosta ilmenee, että valtaosa keskustelusta rajautui moniammatillisuusanalyysin 
ulkopuolelle. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että valtaosa keskustelusta olisi ollut 
asiakasvalinnan kannalta epärelevanttia. Muut-luokkaan sisältyy esimerkiksi sellaisia 
suuria puhetekoja kuten vastauksia (349 kpl), samanmielisyyden osoituksia (759 kpl), 
ymmärtämisen ilmaisuja (482 kpl) sekä erilaisia reaktioita kuten nauramista (359 kpl). 
Muun muassa näitä puhetekoja tarkastelen lähemmin vuorovaikutuksen ja päätöksente-
on analyysissa. 
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Rajattuani pois moniammatillisuusnäkökulman kannalta epärelevantit havaintoyksiköt, 
järjestin puheteot ammattikunnittain. Toisin sanoen tarkastelin erikseen kunkin ammat-
tikunnan osalta, minkälaisista asioista eniten puhutaan. Sitten vertailin ammattikuntia 
erikseen nähdäkseni onko teemoissa eroavaisuuksia. 
4.2.2 Vuorovaikutusnäkökulma 
Tarkastellessani vuorovaikutusta hyödynsin Balesin (1951) kehittämää ryhmän vuoro-
vaikutusprosessin analyysia (Interaction Process Analysis, IPA). IPA on koodausjärjes-
telmä, jota käytetään ryhmän vuorovaikutuksen luonteen havaitsemiseen ja analysoimi-
seen, vastakohtana vuorovaikutuksen sisällölle. Ryhmän vuorovaikutus puretaan koo-
daamista varten mikroskooppisiin yksiköihin, joita kutsutaan toiminnoiksi (acts). Bale-
sin (mt., s. 37) määritelmän mukaan toiminto on pienin mahdollinen kommunikaatio, 
ilmaus tai sen osa, jonka kuulija voi ymmärtää merkitykselliseksi. Toiminta voi olla 
joko sanaton tai sanallinen. Olennaista on, että kuulijat tunnistavat kommunikaation tai 
ilmauksen sisältämän ajatuksen, jotta he voivat reagoida tai vastata. Näin ollen toimin-
nan ei tarvitse muodostaa kokonaista ja itsenäistä lausetta, vaan sen merkitys voidaan 
tulkita myös asiayhteydestä. Määritelmän heikkous on, että toiminnan tunnistaminen on 
riippuvaista havainnoijan tulkinnasta. 
 
Lauseiden pätkät ja yksittäiset sanat koodataan silloin kun asiayhteyden perusteella on 
mahdollista ymmärtää se yhtenä ajatusyksikkönä. Esimerkiksi jos ryhmän jäsen sanoo 
”Mitä?”, voi havainnoija tulkita asiayhteydestä riippuen puhujan tarkoittavan esimer-
kiksi ”En ymmärrä mitä sanoit”, ”Voitko toistaa?” tai ”En usko sinua”. Havainnoija 
koodaa toiminnan tekemänsä tulkinnan perusteella. Sanaton viestintä koodataan silloin 
kun se selkeästi sisältää tulkittavissa olevan viestin. Pitkät puhejaksot jaetaan siten, että 
kukin osa sisältää yhden toiminnan ja ajatuskokonaisuuden. Toiminnat luokitellaan kah-
teentoista kategoriaan, jotka ovat toisensa poissulkevia siten, että yksi toiminta voi kuu-
lua ainoastaan yhteen kategoriaan (taulukko 5). 
 
 
 
 
 
 
43 
 
Taulukko 5. IPA:n luokittelukategoriat (Bales, 1951, s. 9). A) Positiiviset reaktiot, B) vastaus-
yritykset, C) kysymykset, D) negatiiviset reaktiot. 
 
Sosio-
emotionaalinen 
alue: positiivinen 
A 
1. Osoittaa ystävällisyyttä, kohottaa toisen statusta, 
auttaa, palkitsee 
2. Lievittää jännitettä, pilailee, nauraa, osoittaa tyy-
tyväisyyttä 
3. On samaa mieltä, osoittaa passiivista hyväksyntää, 
ymmärtää, kannattaa, myöntyy 
Tehtävä alue: neut-
raali 
B 
4. Tekee ehdotuksen, ohjaa, vihjaa toisen autonomi-
suuteen 
5. Kertoo mielipiteen, arvioi, analysoi, ilmaisee tun-
teen tai toiveen 
6. Orientoi,  antaa informaatiota, toistaa, selventää, 
vahvistaa 
C 
7. Pyytää orientaatiota, informaatiota, toistoa, vah-
vistusta 
8. Pyytää mielipidettä, arviota, analysointia, tun-
teen ilmaisua 
9. Pyytää ehdotusta, suuntaa, mahdollisia toimin-
tamalleja 
Sosio-
emotionaalinen 
alue: negatiivinen 
D 
10. On eri mieltä, osoittaa passiivista torjuntaa, viile-
ää muodollisuutta, kieltäytyy auttamasta 
11. Osoittaa jännitettä, pyytää apua, vetäytyy  vuo-
rovaikutuksesta 
12. Osoittaa vihamielisyyttä, vähentää toisen status-
ta, puolustaa tai korottaa itseään 
 
Bales (ks. 1951, s. 177–195) on kuvannut luokat erittäin tarkasti esimerkkien avulla ja 
osoittaa myös miten toiminnat tulisi epäselvissä tapauksissa luokitella. Luokittelun yh-
teydessä toimintaan liitetään merkintä toimijasta ja kenelle toiminta oli suunnattu. Kes-
keistä on myös tarkastella, minkälaiset toiminnat seuraavat toisiaan Luokittelun perus-
teella ryhmästä voidaan luoda vuorovaikutusprofiili, josta ilmenee kuinka paljon ja 
minkälaista vuorovaikutusta ryhmässä ilmenee. Samoin yksittäisten ryhmänjäsenten 
vuorovaikutuksesta luodaan profiilit, joiden avulla voidaan tarkastella esimerkiksi ryh-
män sosiaalista rakennetta 
 
Alun perin IPA on suunniteltu tehtäväksi suoran havainnoinnin yhteydessä, jolloin me-
netelmän käyttö vaatisi perusteellista koulutusta riittävän koodausnopeuden ja varmuu-
den saavuttamiseksi. Psathas (1961) kehitti kuitenkin pian muunnellun version IPA:sta, 
jonka avulla menetelmää voi käyttää myös nauhoitetun ja litteroidun aineiston analy-
soimiseksi. Näin koodausta voi tehdä omassa tahdissa ja koodaajan on mahdollista pala-
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ta takaisin ja tarkistaa tulkintansa. Psathas nimitti menetelmää protokollamenetelmäksi 
ja se sisältää useita vaiheita. Ensimmäisenä on havainnointi, jossa jokaiselle ryhmänjä-
senelle määrätään havainnoija, jonka tehtävänä on merkitä oman ryhmänjäsenensä pu-
hejaksojen alku ja loppu, sekä kenelle puhe on suunnattu. Lisäksi keskitytään erityisesti 
sanattoman viestinnän tarkkailemiseen. Havainnot kirjoitetaan protokollaan, jonka tie-
dot yhdistetään nauhoitteesta tehtyyn litteraatioon. Litteraation koodaamisessa käytetään 
reliabiliteetin saavuttamiseksi kahta koodaajaa, jotka Balesin menetelmää soveltaen 
koodavat litteraation. Lopuksi he vertaavat tuloksiaan ja pyrkivät pääsemään yhteisym-
märrykseen mahdollisista koodauseroista. Tällä menetelmällä on mahdollista havaita 
useampia yksiköitä kuin suorassa havainnoinnissa kun aika ei ole rajoitteena. Psathas 
ehdotti protokollamenetelmän käyttöä silloin kun tavoitteena ei ole toteuttaa laajamit-
taista tutkimusta käyttäen Balesin kategorioita tai kun aika ja resurssit asettavat rajoittei-
ta suoran havainnoinnin harjoittelulle. 
 
Tutkielmassani olen soveltanut edellä kuvattua protokollamenetelmää siten, että olen 
koodannut vuorovaikutuksen litteroitujen palaverinauhojen perusteella. Palavereita nau-
hoittaessani pyrin aina kirjaamaan puhujan sekä sanattoman viestinnän. Havaintoni näi-
den suhteen ovat vuorovaikutuksen nopean tempon vuoksi kuitenkin paikoin puutteelli-
sia. Mahdollisuuteni havainnoida ja kirjata ryhmänjäsenten ilmeitä ja eleitä tai kenelle 
puhe suunnattiin, olivat rajalliset ryhmien suuren koon ja vilkkaan vuorovaikutuksen 
johdosta. Kaikkein selkeimmät sanattomat viestit ja erilaiset äänteet olen kuitenkin kir-
jannut ylös. Pro gradu -tutkielman puitteissa minulla ei ollut resursseja rinnakkaiskoo-
daukseen, joka reliabiliteetin kannalta olisi tärkeä. Olen siis tehnyt koodauksen yksin, 
joten en ole voinut verrata tulkintojani varmistuakseni niiden oikeellisuudesta, mikä on 
hyvä huomioida tuloksia lukiessa. Koodauksen reliabiliteetin parantamiseksi olen koo-
dauksen jälkeen vertaillut muodostamieni luokkien sisältöjä vielä uudelleen Balesin 
(1951) kuvauksiin varmistuakseni niiden sisällöllisestä vastaavuudesta. Erityistä huo-
miota kiinnitin tässä vaiheessa sellaisiin luokkiin, joiden väliset erot ovat hyvin hieno-
varaisia, kuten informaation antaminen ja mielipiteen antaminen tai ehdotuksen pyytä-
minen ja mielipiteen pyytäminen. 
 
Seuraavassa luvussa esittelen tuloksia havainnollistaen niitä aineistoesimerkkien avulla. 
Olen muokannut sitaatteja lukemisen helpottamiseksi ja puhujan anonymiteetin säilyt-
tämiseksi. Näin ollen olen muuttanut kaikki nimet (työntekijät, asiakkaat, verkostonjä-
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senet) sekä pyrkinyt muokkaamaan esimerkiksi murteellisen tai muuten erikoisen puhe-
tavan tunnistamattomaksi. Puhuja itse saattaa tunnistaa itsensä esimerkeistä, kuten myös 
hänen työryhmänsä jäsenet. 
5 Tulokset 
Tulosluku noudattelee menetelmäosion rakennetta siten, että ensin esittelen moniamma-
tillisuusanalyysin tuloksia keskittyen keskusteluissa nostettuihin teemoihin ja niiden 
käsittelyssä havaittuihin eroihin ja yhtäläisyyksiin eri ammattikuntien välillä. Tämän 
jälkeen esittelen, minkälaisia ryhmädynaamisia ilmiöitä keskusteluissa havaitsin vuoro-
vaikutusanalyysia soveltamalla. Lopuksi punon nämä kaksi yhteen tarkastelemalla mi-
ten moniammatillisuuden tarjoamia mahdollisuuksia hyödynnetään asiakkaiden tilantei-
den arvioimisessa ja päätöksenteossa. 
5.1 Keskeiset keskusteluun tuodut teemat asiakasvalinnassa 
Tässä luvussa tarkastelen teemoittain sitä, minkälaisista asioista palavereissa puhuttiin. 
Kiinnitän erityisesti huomiota siihen, missä yhteyksissä eri ammattikunnat tuovat asioita 
keskusteluun, miten he niitä käsittelevät ja miten he osallistuvat muiden ryhmänjäsenten 
esille nostamien asioiden käsittelemiseen. Olen pyrkinyt toisaalta tarkastelemaan, miten 
yhden ammattikunnan edustajat osallistuvat eri palavereissa ja eri nuorista käytäviin 
keskusteluihin ja toisaalta miten ammattikunnat ryhmänä erottuvat toisistaan. Toisin 
sanoen, mistä ja miten esimerkiksi eri sosiaaliohjaajat puhuvat ja onko heidän näkökul-
missaan havaittavissa yhteneväisyyksiä sekä poikkeaako heidän näkökulmansa muista 
ammattikunnista. Olen pitänyt tärkeänä myös huomioida näistä taustaoletuksistani 
poikkeavaa toimintaa, eli eroavatko ammattikunnat todellisuudessaan sittenkään toisis-
taan vai onko jokainen työryhmän jäsen ainutlaatuinen yksilönsä ja ammatillisesta taus-
tastaan riippumaton? 
 
Palavereissa keskustelut eivät edenneet systemaattisesti teemasta toiseen, vaan niitä 
käsiteltiin sitä mukaa kun joku työryhmän jäsenistä nosti aiheen keskusteluun. Aina 
näihin keskustelunavauksiin ei kuitenkaan tartuttu, toisinaan niihin palattiin myöhem-
min tai ne jäivät kokonaan käsittelemättä. Myös kertaalleen keskustelussa olleita aiheita 
tuotiin usein uudelleen esille syventäen niihin liittyviä ajatuksia ja näkökulmia. Kuten jo 
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menetelmäluvun yhteydessä ilmeni, kaiken kaikkiaan yleisimmiksi aiheiksi keskuste-
luissa nousivat nuoreen liittyvät asiat, kotiin liittyvät asiat sekä muihin tukitoimiin ja 
ammattilaisverkostoon liittyvät asiat. Nämä teemat ovat laajoja kokonaisuuksia, joiden 
sisälle mahtuu monenlaisia asioita. Halusin tarkastella ammatillisia eroavaisuuk-
sia/painotuksia yksityiskohtaisemmalla tasolla. Seuraavaksi esittelen, minkä tyyppisiä 
aiheita (alateemoja) eri teemojen sisällä käsiteltiin sekä tarkastelen ammattikuntien väli-
siä eroja näiden alateemojen kautta. 
5.1.1 Nuoren monet ulottuvuudet 
Keskusteluissa oli selkeästi eniten sellaista puhetta, joka liittyy hyvin suoraan nuoreen 
itseensä. Luokittelin nuoreen liittyvän puheen viiteen alateemaan: nuoren luonne ja 
käyttäytyminen, haasteet ja tarpeet, nuoren sosiaaliset taidot ja vertaissuhteet, nuoren 
terveys sekä nuoren kiinnostuksen kohteet ja vapaa-ajanviettotavat. 
 
Luonne ja käyttäytyminen. Luokkaan kuuluva puhe käsittelee nuoren sisäistä ja ulkoista 
olemusta, joiden kuvauksessa käytetään usein adjektiiveja, esimerkiksi tavallinen, hil-
jainen, puhelias, mukava, aktiivinen. Käyttäytymistä kuvataan monin eri tavoin, joko 
yleisemmin tai yksityiskohtaisemmin. Yleisellä tasolla kuvattuna käytös voi olla ”häs-
läämistä” tai ”lapsellista” tai sitten nostetaan esille tiettyjä toimintoja, kuten tupakointi, 
näpistelyt jne. Nuoria verrataan usein myös aikaisempiin tai nykyisiin asiakkaisiin ker-
tomalla missä suhteissa hän on samanlainen tai erilainen. Tavallista on myös kuvailla 
nuorta jonkin konkreettisen tapahtuman avulla, josta ilmenee jokin nuoreen liittyvä piir-
re tai käyttäytymistyyli. Näiden kuvausten kautta työryhmä pyrkii muodostamaan käsi-
tyksensä nuoresta. 
 
Haasteet ja tarpeet. Tähän luokkaan sisältyy puhe nuoren tilanteesta yleisellä tasolla, 
esimerkiksi minkälaisia ongelmia tai haasteita nuoren tilanteessa on, miten kauan haas-
teellinen tilanne on kestänyt sekä miten vakavaksi ja kiireelliseksi tilanne arvioidaan. 
Haasteiden pohtiminen johtaa myös niihin liittyvien tarpeiden määrittelemiseen. Jos 
esimerkiksi nuoreen kohdistuu kohtuuttomia odotuksia, saatetaan nuoren tarpeeksi esit-
tää omana itsenä oleminen ja voimavarojensa mukaisen toimiminen. Heikon itsetunnon 
omaavan nuoren puolestaan nähdään tarvitsevan tukea itsetunnon kohottamiseen. Nuo-
ren tarpeita pohditaan myös suhteessa Luotsi-toimintaan, jolloin mietitään mitä työryh-
män tulisi voida tarjota vastatakseen määriteltyihin tarpeisiin. Tavallisiksi kysymyksiksi 
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nousivat työntekijän sukupuoli, nuorelle tukijakson aikana tarjottavan toiminnan sisältö, 
sekä mihin asioihin nuori erityisesti tarvitsisi tukea. Tärkeässä asemassa on kokonaisti-
lanteen ja sen kiireellisyyden arviointi, jotta voidaan ratkaista onko nuori Luotsi-
toiminnan kohderyhmää ja kuinka pian nuori siinä tapauksessa tulisi saada mukaan toi-
mintaan.  
 
Sosiaaliset taidot ja vertaissuhteet. Tähän luokkaan sisältyvät esimerkiksi kaverisuhtei-
siin liittyvä keskustelu suhteiden määrästä ja laadusta sekä nuoren sosiaalisiin taitoihin 
ja ryhmässä toimimiseen liittyvä keskustelu. Myös nuoren toiminnan kuvaaminen kuu-
luu tähän kategoriaan silloin, kun sitä on kuvattu suhteessa muihin nuoriin esimerkiksi 
tietynlaisena roolina vertaisryhmässä. Nuoren vertaissuhteita käytetään selityksinä nuo-
ren oireilulle, esimerkiksi ystävyyssuhteiden puuttuminen nähdään haitallisena kuten 
myös normien vastaiseen toimintaan kannustavat kaverisuhteet. Myös koulukiusaami-
nen nousee esille useassa tapauksessa. 
 
Nuoren terveys. Nuoren terveyteen liittyviä asioita ovat psyykkinen ja fyysinen kehitys 
(kypsyys, murrosiän alkaminen jne.) sekä psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi (esim. 
masennus, paino-ongelmat) ja erilaiset sairaudet. Terveyteen liittyvässä puheessa pohdi-
taan esimerkiksi sitä, miten nykytilaan on tultu ja miten se tulisi huomioida tukijakson 
aikana. Myös terveyteen liittyvistä hoitomuodoista keskustellaan, mutta tämän keskus-
telun olen niputtanut yhteen muista tukimuodoista käytävän keskustelun kanssa. 
 
Nuoren kiinnostuksen kohteet ja vapaa-aika. Keskustelu liittyy siihen, mitä nuori tekee 
vapaa-ajallaan. Onko hänellä harrastuksia, käykö hän nuorisotalolla tai onko toiminta 
vapaa-ajalla epämuodollista hengailua jossain? Kategoriaan kuuluvat sekä näihin tee-
moihin liittyvät kysymykset, niihin annetut vastaukset sekä pohdinnat siitä, miten nämä 
asiat vaikuttavat nuoren elämään. Nuoren erityisiä kiinnostuksen kohteita selvitellään 
usein sen vuoksi, että voidaan miettiä, minkälaista toimintaa nuorelle voisi tukijakson 
aikana tarjota. Myös nuoren omasta kiinnostuksesta ja motivaatiosta Luotsi-toimintaan 
osallistumisesta käytävä keskustelu sisältyy tähän luokkaan. 
 
Eri teemat kietoutuvat keskusteluissa toisiinsa ja liittyvät toisiinsa myös läheisesti. Esi-
merkiksi nuoren elämäntilanteesta ja siihen liittyvistä ongelmista puhuminen johtaa 
helposti toisen teeman äärelle riippuen siitä, mitkä asiat nuoren elämässä ovat haasteel-
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lisia. Esimerkiksi nuoren tarpeita pohtiessa keskeisiä näkökulmia ongelmien lisäksi ovat 
muun muassa nuoren luonne ja kiinnostuksen kohteet. Seuraavan aineistoesimerkin 
avulla havainnollistan nuoriso-ohjaajille tyypillisiä piirteitä nuorten tilanteiden käsitte-
lyssä. Keskustelussa on käsitelty Simon tilannetta ja hänet on päätetty ottaa asiakkaaksi. 
Aiemmassa vaiheessa on käynyt ilmi, että osa työryhmän jäsenistä tuntee nuorta entuu-
destaan jonkin verran ja toiminnanjohtaja Maire pyrkii selvittämään, mitä sellaista tietoa 
nuoresta on, josta olisi hyötyä työntekijän valinnassa. Terveydenhoitaja Päivi ja nuoriso-
ohjaaja Veera tietävät Simosta, koska tämän sisko on heidän asiakkaana. Keskusteluun 
osallistuu lisäksi nuoriso-ohjaaja Taru. 
 
Aineistoesimerkki 4. Ammatillisten ominaispiirteiden ilmenemismuotoja nuoren tilanteesta 
puhuttaessa (P1). 
1 Maire (J): Joku tuntee Simoo jo, joku on [nähny? ] 
2 Päivi (T):                               [Mmm (.)] 
3  ollaan [nähty] sillon ku käytiin kotikäyn- 
4 Veera (N):        [Nii  ] 
5 Päivi (T): nillä sen yhden [kerran ja  ] 
6 Veera (N):                 [Ja koulussa] (.) mä oon 
7  nähny. 
8 Päivi (T): Nii joo joo (.) ja sit Satun puheista on 
9  jonkun verran. 
10 Maire (J): Et minkälaista työntekijää se kaipais? 
11 Veera (N): Emmä osaa sanoa. 
12 Taru (N): Onks se puhelias? Vai onks se semmonen 
13  hiljasempi? 
14 Veera (N): Vastailee kysyttäessä reippaasti. 
15 Päivi (T): Mun mielest se on ihan kivan olonen (.) 
16  tavallinen (.) vähän hiljanen. 
17 Veera (N): On siis käyny nutalla aktiivisesti myöski 
18  (.) [mutta] nyt ku on seiskalle siirtyny 
19 Päivi (T):     [Nii  ] 
20 Veera (N): ni ei enää haluu, [uskalla mennä] sinne ku 
21 Päivi (T):                   [Mmm (.) nii  ] 
22 Veera (N): siel on niit isoi. 
23 Päivi (T): Joo 
24 Taru (N): {paikan nimi} nutalla? 
25 Veera (N): Mmm 
26 Päivi (T): Mutta sehän (.) hän oli siinä meiän kans 
27  koko ajan ja kyseli ja vastaili ja oli 
28  siis sillä tavalla mun mielestä hyvin 
29  juttuun tuleva poika (.) et emmä tiedä 
30  onks täs niiinku jos mies ja nais 
31  työntekijää sit sillee. 
 
Toiminnanjohtaja Maire aloittaa kysymyksellä, joka toisaalta sisältää kysymyksen siitä, 
kuka nuorta tuntee entuudestaan. Toisaalta se sisältää myös oletuksen siitä, että henkilö 
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tai henkilöt kertovat jotain kyseisestä nuoresta. Maire tarkentaa kysymystään viittaamal-
la työntekijän valintaan vaikuttaviin seikkoihin (rivi 10). Tähän Päivi ja Veera eivät osaa 
suoraan vastata, jolloin Taru rupeaa kysymään, minkälainen nuori on, puhelias vai hil-
jainen (rivit 12–13). Tässä Taru nostaa keskustelun aiheeksi nuoren luonteenpiirteet, 
mikä viittaa hänen käsitykseensä niiden tärkeydestä työntekijän valinnassa. Nuoren 
luonteenpiirteistä puhuminen on aineistossa nuoriso-ohjaajille tyypillistä siten, että he 
tuovat teeman usein keskusteluun, osallistuvat siihen kun muut tuovat sen esille sekä 
syventyvät niistä keskustelemiseen usein tavalla, jossa korostuu nuoren elämysmaail-
man ymmärtäminen. Edellä olevassa otteessa nuoriso-ohjaaja Veera sekä terveydenhoi-
taja Päivi vastaavat ensin esitettyyn kysymykseen koskien luonnetta, jonka jälkeen Vee-
ra tuo esille toisenlaista tietoa nuoresta koskien tämän vapaa-ajan toimintaa sekä suhtei-
ta vertaisiin (rivit 17–22), mistä voi päätellä, että Veera pitää näitä nuoreen liittyviä 
seikkoja myös tärkeänä kun pohditaan alkavaa asiakkuutta. Nuoriin liittyvissä teemoissa 
onkin tavallista se, että nuoriso-ohjaajat tuovat monenlaisia näkökulmia keskusteluun. 
Seuraava aineisto-esimerkki havainnollistaa nuoriso-ohjaajien tapaa ymmärtää nuoren 
elämysmaailmaa ja nuoruusvaiheen haasteita.  
 
Aineistoesimerkki 5. Nuoriso-ohjaajan käsitys nuoren elämäntilanteesta ja oireiden syystä 
(P2). 
1 Nelli (N): … se, että kuppi tulee jossain vaiheessa 
2  nurin ja sitä semmost roolin ylläpitämistä 
3  ja sit räjähtää, ei pysty enää pitää siit 
4  kii. 
 
Nuoriso-ohjaajat tulkitsevat nuoren toimintaa kun muiden ammattikuntien edustajat 
useammin vain kuvailevat sitä joko oman kokemuksensa tai lähettäjän kertomuksen 
perusteella. Nuoriso-ohjaajat käyttävät nuorten luonnetta myös perusteluna sille, miten 
onnistuneesti heitä voidaan Luotsi-toiminnan keinoin tukea. Nuorisotyöntekijöiden pu-
heessa nuori kuvataan tietyn tyyppisenä nuorena, jonka ominaisuuksien vuoksi hän 
työntekijöiden kokemuksen perusteella hyötyisi toiminnasta erityisen hyvin. Keskeisinä 
asioina nähdään nuoren herännyt itsetietoisuus ja reflektiivisyys, motivaatio ja rohkai-
sun tarve. Nuoriso-ohjaajat täydentävät ja myötäilevät toistensa näkemyksiä ja tulevat 
näin antaneeksi vahvat perustelut sille, että nuori tulisi ottaa mukaan toimintaan. Nuoren 
oma motivaatio osallistua nähdään keskeisenä asiana ja usein nimenomaan nuoriso-
ohjaajat tuovat tämän aspektin keskusteluun. 
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Nuoriso-ohjaajilla on siis aineiston perusteella taipumus tuoda keskusteluun paljon eri-
laisia nuoreen itseensä liittyviä asioita ja he antavat näin vahvan panoksen nuoren tilan-
teen monipuoliseen kartoittamiseen. Aineistossa on muutama muun ammattikunnan 
edustajaa, joilla on ”nuoriso-ohjaajamainen” tapa keskustella nuoren tilanteesta. Muille 
ammattikunnille tämän tyylinen lähestymistapa on kuitenkin selvästi harvinaisempi. 
Toki muutkin ammattikunnat ottivat huomioon nuoren tilanteeseen liittyvät haasteet, 
mutta näkökulma ei fokusoidu yhtä selkeästi nuoreen, vaan esimerkiksi sosiaaliohjaaji-
en näkökulma on usein laajempi ottaen huomioon nuoren elinympäristön ja siinä olevat 
ihmiset. Esimerkiksi vanhempien haasteellinen tilanne vaikuttaa luonnollisesti nuoreen, 
mutta näiden asioiden käsittelyssä tilanteen vaikutuksia nuoreen ei tuoda puheessa julki, 
vaan ne pysyivät implisiittisinä oletuksina. 
 
Aineistoesimerkki 6. Sosiaaliohjaajan puhetta nuoren tilanteesta (P1). 
1 Neea (S): …koulussa niinku näkee, että sillon ku 
2  äiti on paremmas kunnossa, ni poikaki voi 
3  paremmin, et se nähään niinku siel 
4  koulussa näin. 
 
Kuten yllä esitetty aineistoesimerkki osoittaa, nuoren tilannetta ei pohdita syvemmin, se 
on lyhyenä mainintana siinä sivussa. Muut ammattikunnat erottuvatkin nuoriso-
ohjaajista nuoreen liittyvien teemojen käsittelyssä nimenomaan lyhyiden, pintaa raapai-
sevien huomioiden kautta. He saattavat kysymyksillään nostaa aiheita keskusteluun, 
mutta keskustelijoiksi tulevat yleensä juuri nuoriso-ohjaajat. Muulloin aihetta käsitel-
lään lyhyesti ja siirrytään toisiin teemoihin. 
 
Terveydentilaa käsittelivät odotetusti eniten terveydenhoitajat. Nuoren terveydentilaa 
tarkasteltiin fyysisen ja psyykkisen terveyden näkökulmasta sekä terveyden tukemisen 
näkökulmasta. Lisäksi terveydenhoitajat auttavat ammattitaidollaan muita ymmärtä-
mään mitä nuoren terveyteen liittyvät seikat käytännössä tarkoittavat. Seuraavassa esi-
merkissä terveydenhoitaja Peppi nostaa esille lähetteessä mainitun termin pituuspaino ja 
pohtii sen merkitystä nuoren tilanteelle: 
 
Aineistoesimerkki 7. Asiantuntijatiedon jakaminen (P2). 
1 Peppi (T): Kylhän siinä tietysti joku syy on, et jos 
2  tällä oli melkeen niinku pituus paino 
3  melkeen sata prosenttia, elikä tosi 
4  voimakkaasti ylipainoinen. 
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Tässä vaiheessa kukaan ei kysellyt siitä sen tarkemmin, mutta myöhemmin työryhmän 
toinen terveydenhoitaja Terhi ottaa asian esille toisesta näkökulmasta: 
 
Aineistoesimerkki 8. Asiantuntijatiedon jakaminen (P2). 
1 Terhi (T): Mut onhan niinku tommonen sairaalloinen 
2  ylipaino ni yks syy niinku lastensuojelu 
3  ilmotuksen tekemiseen (.) ihan oikeesti 
4  (.) et jos se oli sataprosenttinen. 
5  (5.0) 
6 Eija (S): Mitä se tarkottaa se sataprosenttinen? 
7 Arttu (S): Nii mäki mietin täs 
8 Nelli (N): Jos on sata (.) onks se silleen et jos on 
9  sata senttii pitkä ni se painaa [sata 
10 Peppi (T):                                 [Ei (.) se 
11 Nelli (N): kiloa hehhe] 
12 Peppi (T): on niinku  ] paino suhteessa pituuteen (.) 
13  elikä niinku kasvukäyriltä tavallaan 
14  katotaan ja normaali prosentteina taitaa 
15  olla miinus viidestätoista plus 
16  kahteenkymmeneen tai kahteenkymmeneen- 
17  viiteen (.) et normaali on niinku sillä 
18  välillä. 
 
Strasserin (1992) mukaan ryhmillä on taipumus puhua sellaisista asioista, jotka ovat 
kaikille tuttuja. Tällöin on hänen mukaansa riskinä se, että jokin ratkaisun kannalta tär-
keä tieto jää uupumaan. Edeltävät esimerkit terveydenhoitoon liittyvän termin käsitte-
lystä ilmentävät tätä riskiä, sillä tarkentavien kysymysten esittäminen olisi saattanut 
jäädä tekemättä ilman työryhmän toisen terveydenhoitajan, Terhin aloitetta (rivi 1). Vas-
ta tällöin muut rupeavat kyselemään mitä tieto käytännössä merkitsee. Keskustelun avaa 
hetken hiljaisuuden (rivi 5) jälkeen sosiaaliohjaaja Eija, jonka rohkaisemana myös sosi-
aaliohjaaja Arttu kertoo myös miettineensä asiaa (”Nii mäki mietin täs”, rivi 7). Keskus-
telussa ilmenee myös nuoriso-ohjaaja Nellin virheellinen käsitys (rivit 8–11), joka olisi 
saattanut myös jäädä virheelliseksi ilman asian tarkempaa selvittelyä. 
 
Terveydenhoitajat tarttuivat muita aktiivisemmin lähetteessä mainittuihin terveyteen 
liittyviin tietoihin ja keskustelivat näistä aiheista samankaltaisella syventymisellä mitä 
nuoriso-ohjaajilla havaitsin muissa nuoriin liittyvissä aiheissa. Sen lisäksi, että he saat-
toivat jakaa asiantuntemustaan muille työryhmän jäsenille, he pohtivat terveysongelmiin 
liittyviä syitä ja mahdollisia tukitoimia. Seuraavassa esimerkissä toiminnanjohtaja Mai-
re listaa mistä asioista pitäisi saada lisätietoa. Keskusteluun osallistuu myös terveyden-
hoitaja Päivi. 
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Aineistoesimerkki 9. Terveydenhoitajan asiantuntijuuden ilmeneminen (P1). 
1 Maire (J): mut mä olisin sitä mieltä (.) et soittaa 
2  nutalle (.) kysyy vähän et miltä se 
3  näyttää siellä (.) sit sinne lasten psyk 
4  polille (.) et mikä tää taideterapia on 
5  ollu 
6 Päivi (T): toimintaterapia 
7 Maire (J): eiku niin (.) toimintaterapia 
8 Päivi (T): nii (.) mut onks se adhd:n takia siellä 
9  ollu erityisluokalla sitte? varmaanki 
 
Mairen listalla on terapiaan liittyvä kysymys, johon Päivi tarttuu. Hän korjaa terapiaa 
koskevan tiedon (”toimintaterapia”, rivi 6), mikä on osoitus siitä, että hän on kiinnittä-
nyt siihen huomiota käsittelyn aiemmassa vaiheessa. Tässä yhteydessä hän aktivoituu 
yhdistelemään esille tulleita asioita arvellen, että nuoren diagnosoitu ADHD olisi kou-
lun tukitoimien perusteena. Hän esittää päätelmän, jonka hän päätyy itse vahvistamaan 
(rivit 7–8). Paikalla on myös toinen terveydenhoitaja, joka ei ota kantaa asiaan. Vaike-
neminen voidaan tulkita ajatuksen hyväksymisenä. Esimerkki ilmentää myös toimin-
nanjohtajille tavallista, keskustelussa aiemmin tulleiden asioiden kertaamista ja yhteen-
vetoa, jonka avulla he vievät ryhmän päätöksentekoa eteenpäin. Tätä toimintaa tarkas-
tellaan lähemmin vuorovaikutusanalyysin tuloksia käsittelevässä luvussa 6.  
5.1.2 Kotitilanteen kartoitus 
Kotitilanteeseen liittyvät alateemat ovat perheen asumiskuviot, huoltajiin liittyvät tiedot, 
sisarussuhteet sekä perheen ominaispiirteet kuten perhedynamiikka tai kulttuurinen 
tausta. Selkeästi eniten käsiteltiin vanhempien tilannetta liittyen terveyteen, työhön, 
ongelmiin, yhteistyökykyyn ja -haluun sekä huoltajuuskysymyksiin ja vanhempana toi-
mimiseen. Toinen tärkeä aihe oli sisarussuhteet, jotka herättivät keskustelua lähinnä sen 
vuoksi, että asiakkaaksi ehdotetun nuoren sisarus oli jo mukana toiminnassa. Tällöin 
pohdittiin, miten sisarussuhde tulisi huomioida, mikäli ehdotettu nuori tulee mukaan 
toimintaan. 
 
Sosiaaliohjaajat vaikuttavat aineiston perusteella kiinnittävän erityisesti huomiota van-
hemman kykyyn toimia vanhempana ja sitoutua erilaisiin tukimuotoihin. Esille noste-
taan sairauksia ja jaksamista, alkoholinkäyttöä sekä kykyä yhteistyöhön nimenomaan 
ammattilaisten kanssa. Sosiaaliohjaajat toimivat usein myös vanhempien ymmärtäjinä ja 
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asianajajina pyrkien herättämään ymmärrystä myös muissa työryhmän jäsenissä, kuten 
seuraava aineistoesimerkki osoittaa. 
 
Aineistoesimerkki 10. Sosiaalityöntekijän kuvaus vanhemmista (P2). 
1 Eija (S): Ja niinku sillon siinä yhessä palaverissa 
2  ku täällä puhuttiin ku mä näin sen isän 
3  sitten (.) ni tuli heti semmonen, et se 
4  on, näytti joltain diileriltä tai joltain 
5  siis. Et sil vois olla alkoholiongelma (.) 
6  mut mä luulen että ei ne siis juo  
7  alkoholia sen enempää ku normaali tommone 
8  perhe (.) siis kyllä varmasti maistuu 
9  mutta että ei se semmosta niinku (huokaa) 
10  jaa ne on tosi niinkun hienosti osallistuu 
11  se äiti kaikkiin verkostotapaamisiin ja 
12  soittelee et on semmonen rempsee ja 
13  rehellisen rempsee semmonen sen kanssa on 
14  tosi helppo keskustella tiedostaa ongelmat 
15  perheessä ja se isä tiedostaa omat 
16  ongelmansa ja hakee aktiivisesti apua 
17  itselleen tähän sen impulsiivisuuteen ja 
18  tämmöseen ja tota et on ollu hyvin helppo 
19  työskennellä tän perheen kanssa. 
 
 
Sosiaaliohjaaja Eija kertoo näkemyksistään perheeseen ja vanhempiin liittyen ja tuo 
esille erilaisia perheestä syntyneitä vaikutelmiaan. Koko ajan hän samalla tuo esille per-
heeseen liittyviä vahvuuksia ja yhteistyön positiivisia aspekteja (rivit 10–12) ja korostaa 
ongelmien lievyyttä: alkoholia käytetään, mutta ei huolestuttavassa määrin (rivit 6–8). 
Eija tuo ongelmia ja huolenaiheita esille, mutta samalla hän kertoo miten niiden kanssa 
pärjätään (”isä tiedostaa omat ongelmansa ja hakee aktiivisesti apua”, rivit 15–16, ”et on 
ollu hyvin helppo työskennellä tän perheen kanssa”, rivit 18–19). Näissä kuvauksissa 
käytetään positiivisia adjektiiveja (”ne on tosi niinku hienosti osallistuu”, rivi 10 ja ”tosi 
helppo keskustella”, rivi 14), joiden kautta positiivisia ominaisuuksia korostetaan. Sosi-
aaliohjaajat tuovat esille juuri vanhempien motivaatiota ja aktiivisuutta ja joutuvat välil-
lä myös puolustusasemiin. Seuraavassa esimerkissä nuoriso-ohjaaja Veera epäilee äidin 
kykyä sitoutua toimintaan ja sosiaaliohjaaja Neea, joka on lähetteen esittelijä, pyrkii 
vakuuttamaan työryhmän äidin kyvykkyydestä. Toiminnanjohtaja Maire on Veeran 
kanssa samoilla linjoilla, epäillen äidin jaksamista. 
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Aineistoesimerkki 11. Vanhemman puolustaminen (P2). 
1 Veera (N): sitä mä mietin että miten se äiti jaksaa 
2  sitoutua verkostoihin ja siihen 
3  työskentelyyn jos se on fyysisesti 
4  huonossa kunnossa eikä jaksa tiskata ja 
5 Maire (J): nii (.) ja psyykkisesti 
6 Neea (S): ei ku se ei saa tiskata (.) sen niinku 
7  kädet ei kestä 
8 Veera (N): aa (.) se ei saa (.) okei (.) no 
9  psyykkisesti huonossa kunnossa ja 
10 Neea (S): nii (.) välil on parempi (.) et sanoo että 
11  koulussa niinku näkee (.) että sillon ku 
12  äiti on paremmas kunnossa (.) ni poikaki 
13  voi paremmin (.) et se nähään niinku siel 
14  koulussa näin … et äiti on välillä hyväs 
15  kunnossa ja kyl sil oma hoitokontakti on 
16  missä äiti käy ja hoitaa itteensä (.) et 
17  pojallahan ei vaan oo omaa sitte sen 
18  niinku enempää mitään (.) mut että. 
 
Lähetteestä on ilmennyt, että äiti on fyysisesti ja psyykkisesti huonossa kunnossa, mitä 
Veera ja Maire käyttävät perusteluna epäilykselleen äidin kyvystä sitoutua toimintaan 
(rivit 1–5). Neea korjaa tätä tietoa (rivit 6–7) ja tulee samalla puolustaneeksi äitiä sillä, 
ettei tiskaamattomuus johdu äidistä itsestään, vaan tämän saamista ohjeista terveydenti-
lansa hoitamiseksi. Veera ymmärtää ja hyväksyy tämän selityksen (”aa, se ei saa, okei”, 
rivi 8), mutta ei silti ole vakuuttunut äidin kyvystä sitoutua (rivi 9). Neean vetoomus 
äidin vaihtelevan ja välillä paremman psyykkisen kunnon puolesta (rivi 10) on myös 
puolustuksenomainen. Perusteluina sille, ettei äidin jaksaminen ole este nuoren valitse-
miselle, Neea käyttää tietoa siitä, että välillä äidin vointi on hyvä ja että äidillä on myös 
oma hoitokontakti (rivit 14–16). Toisen nuoren kohdalla keskustellaan vanhemmuudesta 
ja rajojen asettamisesta. Tästä esimerkistä ilmenee hyvin miten nuoriso-ohjaaja Veera 
ymmärtää nuoren näkökulmaa ja sosiaaliohjaaja Neea puolestaan äidin. 
 
Aineistoesimerkki 12. Erilaisten näkökulmien puolustaminen (P4). 
 
1 Maire (J): Asuks se äidin kaa kahestaan? 
2 Neea (S): Joo (.) asu ja on asunu pitkään 
3 Veera (N): Mutta onks se äiti ollu semmonen et se ei 
4  oo rajottanu sitä aikasemmin vaan se on 
5  nyt ruvennu vasta rajottamaan? Onks siin 
6  sen takia myöskin vaikeeta sen pojan 
7  hyväksyä niitä rajottamisia ku jos se on 
8  saanu pelata k-16 [pel]ejä ja nyt se on 
9 Taru (N):                   [Mmm] 
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10 Veera (N): vasta ruvennu niinku {rajottamaan}? 
11 Neea (S): Nii nii (.) en itse asiassa kysyny sitä et 
12 Veera (N): Mmm 
13 Neea (S): Mut et sil on ollu jo aikasemminki sitä 
14  semmosta et se on saanu vähän tehä mitä 
15  hän haluaa (.) mut et nyt hän on alkanu 
16  sit niinku (.) fyysisesti (.) [niinku (.) 
17 Veera (N):                               [Nii jos hän 
18 Neea (S): ottamaan] 
19 Veera (N): on saanu] tehä mitä haluaa ja nyt ruvetaan 
20  yhtäkkiä rajottamaan ni [(.) sit se ottaa 
21 Neea (S):                         [Nii (.) mmm (.) 
22 Veera (N): keinoksi   ] 
23 Neea (S): mmm (.) nii] voi olla et sen perheneuvolan 
24  kautta on tullu sit sitä [rajaamista 
25 Veera (N):                          [Nii (.) sit 
26 Neea (S): mista siihen olemiseen] 
27 Veera (N): sit se ottaa keinot   ] käyttöön (.) 
28  niinku (.) muualta 
 
Nuoriso-ohjaaja Veera ja sosiaaliohjaaja Neea keskustelevat rajojen asettamisesta ja 
mielestäni tässä on havaittavissa asettumista äidin ja nuoren puolelle. Veera ymmärtää 
nuoren rajojen vastustamisen, koska poika on aikaisemmin saanut toimia tahtonsa mu-
kaan ja näin nuori menettää oikeuden, joka hänellä aikaisemmin on ollut (”Onks siin 
sen takia myöskin vaikeeta sen pojan hyväksyä niitä rajottamisia ku jos se on saanu pe-
lata k-16 pelejä ja nyt se on vasta ruvennu niinku rajottamaan?”, rivit 5–10). Neea vas-
taa tähän kertomalla, että nuori on aikaisemminkin saanut tehdä mitä haluaa, mutta vas-
ta nyt ruvennut väkivaltaiseksi (rivit 13–16). Veeralle tämä on vahvistaa nuoren aggres-
siivisuuden syyn, joka on äkillinen rajoittamisen aloittaminen (rivit17–22). Veeran puhe 
ei ilmennä suoranaista aggressiivisuuden hyväksymistä, mutta kuitenkin tietynlaista 
ymmärrystä sen käytölle nuoren näkökulmasta, jolle muutos on hänen kannalta huo-
nompaan suuntaan ja lisäksi tapahtunut ”yhtäkkiä” (rivi 20). Kommentti on tulkittavissa 
äidin toiminnan arvosteluna, sillä siihen sisältyy viittaus että äidin äkillinen toimintata-
van muuttaminen olisi johtanut tilanteen kärjistymiseen. Neea huomauttaakin, että äkil-
linen rajoittaminen ei välttämättä ole äidin omaa keksintöä, vaan perheneuvolasta tullut 
malli. 
 
Perheen ominaispiirteitä, kuten perhedynamiikasta tai uskonnosta keskustellaan silloin 
kun lähetteessä on mainittu jotain erityistä siihen liittyen. Näistä asioista pyritään selvit-
tämään, miten ne vaikuttavat nuoren osallistumiselle Luotsi-toimintaan. Osa asiakkaista 
on maahanmuuttajia, jolloin erilainen kulttuuri, uskonto tai kieli on tärkeää ottaa työs-
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kentelyssä huomioon. Joskus tarvitaan tulkkia esimerkiksi vanhempien kanssa työsken-
telemiseen. Uskonnosta ja kulttuurista halutaan tietää, jotta nuorta ja perhettä voidaan 
tukea mahdollisimman hyvin, eikä myöskään haluta vahingossa olla esimerkiksi epä-
kunnioittava. 
5.1.3 Verkostot ja muut tukitoimet 
Verkostoihin liittyviä aiheita keskusteluissa ovat lähettäjään liittyvät asiat kuten ammatti 
ja taho, eli tuleeko lähete esimerkiksi perheneuvolasta, koulusta vai lastenpsykiatrian 
poliklinikalta. Keskeinen keskustelunaihe on myöskin aikaisemmat kokemukset verkos-
tonjäsenten kanssa työskentelemisestä. 
 
Asiakkaiksi ehdotetut nuoret ovat usein saaneet aiemmin tai saavat parhaillaan muiden 
tahojen tarjoamia palveluita ja tukitoimia. Luotsi-toiminnan ja asiakkaaksi ottamisen 
kannalta muihin tukitoimiin liittyvät tiedot ovat olennaisia toisaalta sen vuoksi, että 
kohderyhmäksi on valittu sellaiset nuoret, joilla ei vielä ole riittävää tukea, eli muut 
tukitoimet ovat osa valintakriteeristöä (Helsingin kaupunki, 2008). Vaikka nuorella oli-
sikin muita tukitoimia, ei se ole este asiakkaaksi ottamiselle, vaan tällöin pohditaan on-
ko tuki riittävää vai voisiko Luotsi-toiminta jollain lailla täydentää nuoren saamaa tu-
kea. Tämä käy ilmi seuraavasta esimerkistä. Palaverissa on meneillään lähetteen esittely, 
josta käy ilmi, että nuoren ympärillä on useita tuen tarjoajia. Lähetteen esittely on pitkä, 
joten olen ottanut tähän esimerkkiin vain loppuosan. 
 
Aineistoesimerkki 13. Muiden tukitoimien määrä ja tarjotun tuen riittävyys (P3). 
1 Niko (S): …{nuori} tullut koulupsykologille äidin 
2  vahvalla myötävaikutuksella. Perheneuvolan 
3  ja jatkossa nuorisopsykiatrian lisäksi 
4  luotsi (.) (naurahdus) 
5 ?: (naurahdus) 
6 Niko (S): Oukei (.) voi[si] 
7 Rami (N):              [Oi]sko joku vielä? 
8 Niko (S): Mikäs vielä ois? No lastensuojelu tietenki 
9  täs on 
10 Liisa (J): Mmm 
11 Niko (S): Tai ei oo vielä mutta 
 
Ilmeisesti Ramille tuli lähetteestä sellainen vaikutelma, että nuorelle on suurin piirtein 
kaikki mahdollinen tuki jo tarjottu, mitä ilmentää hänen huumorilla sävytetty kysymyk-
sensä ”Oisko joku vielä?” (rivi 7). Keskustelu jatkuu hetken verran käsitellen lähettäjän 
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toiveita siitä, mitä Luotsi voisi nuorelle tarjota. Tämän jälkeen Rami palauttaa keskuste-
lun nuoren ympärillä jo oleviin muihin tukitoimiin. 
 
Aineistoesimerkki 14. Muiden tukitoimien määrä ja tarjotun tuen riittävyys (P3). 
1 Rami (N): Eiks tos aika paljon ollu niitä toimijoita 
2  siinä ympärillä nyt? 
3 Liisa (T): Mmm. 
4 Niko (S): Ööö (.) tässä kuussa alkaa perheneuvola 
5  (.) alkamassa. 
6 Liisa (J): Mut [toimiiko ne nyt ] 
7 Jutta (S):     [Siel ei oo mitää] muuta ku 
8  keskusteluu. Siel ei oo mitää 
9  [toi]minnallista 
10 Liisa (J): [Nii] 
11 Niko (S): Se käy [kou] 
12 Jutta (S):        [Ei ] mitää kuntouttavaa 
13 Rami (N): Mmm [mmm ] 
14 Liisa (J):     [Siis] ne toimii vaan nyt tän tytön 
15  ympärillä niinkö kaikki? Vai oliks siel 
16  jo[tain muitakin?] 
17 Niko (S):   [Siis siin ei  ] oo nyt ku 
18  koulupsykologi. 
19 Liisa (J): Nyt? 
20 Niko (S): Nii (.) lastensuojelua ei ole (.) 
21  perheneuvola alkaa tässä kuussa (.) tai 
22  alkamassa (.) ja nuorisopsykia siis ei 
23  ole. 
 
 
Tämän keskustelun kautta työryhmälle muodostuu selkeämpi käsitys siitä, mitä tukea 
nuori varsinaisesti saa ja esille nousee myös kysymys siitä, miten ne vastaavat nuoren 
tarpeisiin. Sosiaaliohjaaja Jutta toteaa, ettei perheneuvola tarjoa mitään toiminnallista tai 
kuntouttavaa, ainoastaan keskustelua (rivit 7–12). Tämä on ehkä käänteinen ilmaus mie-
lipiteelle, että nuori tarvitsisi nimenomaan kuntouttavaa tai toiminnallista tukea, sillä 
Billigin (1996, s. 2) mukaan yksilö kannattaessaan yhtä asiaa, samalla vastustaa sen 
vastakohtaa. Sosiaaliohjaajana Jutalla on myös tietoa siitä, minkälaista tukea sosiaali-
toimessa voidaan tarjota. Tukitoimien kartoittamisessa sosiaaliohjaajat ja terveydenhoi-
tajat toivat esille omaa ammatillista asiantuntijuuttaan. Sosiaaliohjaajilla oli erityistie-
tämystä sosiaalitoimen palveluista, kuten edellinen esimerkki osoitti. Terveydenhoitajil-
la asiantuntemus ilmeni terapiamuotoisten tukien sekä perusterveydenhuollon palvelu-
jen tuntemisessa. Seuraavassa aineistoesimerkissä käsitellään vierasta termiä läheisneu-
vonpito, jonka voidaan nähdä kuuluvan sosiaaliohjaajan osaamisen piiriin, sillä se on 
yksi sosiaalityön menetelmistä (Vuorio, 2008). 
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Aineistoesimerkki 15. Ammatillisen asiantuntijuuden jakaminen (P3). 
1 Henna (N): Mikä siinä oli? Läheisneuvon- eiku mikä? 
2 Jutta (S): Läheisneuvonpito. 
3 Liisa (J): Eiks [se oo] 
4 Henna (N):      [Mitä ] se tarkottaa? 
5 Jutta (S): Se on [(.) ] 
6 Liisa (J):       [Eiks] 
7 Jutta (S): Se on- 
8 Liisa (J): se oo (.) perheväkivallan kans jotenki (.) 
9  tekemisissä? 
10 Jutta (S): Ei. 
11 Liisa (J): Ei? 
12 Jutta (S): Siis läheisneuvonpito on ihan älyttömän 
13  hyvä menetelmä mitä onki toivottu et sitä 
14  käytettäiskin herkemmin (.) Et 
15  lastensuojelu aika hyvin siinä nyt tota  
16  (.) niinku ruvennu sitä hyödyntää (.) et 
17  kaupungilla (.) on sosiaalivirastolla on 
18  ihan läheisneuvonpidon (.) niinku 
19  työntekijöitä (.) jotka päätoimisekseen 
20  työkseen niitä koolle kutsuu ja (.) vetää 
20  (.) et saattaa kerätä verkostoo (.) vaikka 
21  jostain päin Suomea ja maksaa niinku 
22  lentoliput ja hotellit et ne pääsee tänne 
23  sen lapsen ja nuoren (.) asioihin (.) 
24  miettimään että kuinka tästä eteenpäin (.)  
25  mut et tota ei todellakaan tartte olla 
26  mitään perheväki[valtaa] et ihan riittää  
27 Liisa (J):                 [Joo   ] 
28 Jutta (S): se et tahdotaan kerätä verkostoo sille (.) 
29  lapselle (.) miettimään et kuinka tästä 
30  eteenpäin. 
 
 
Ammatillisen asiantuntijuuden jakaminen edellisen esimerkin osoittamalla tavalla il-
mentää ryhmänjäsenten vastavuoroisuutta (Brown, 2000, s. 35), jonka avulla ammatti-
laiset täydentävät toistensa tietoja ja taitoja. Aineistossa oli useita tilanteita, joissa jolla-
kin ryhmänjäsenellä oli kertoa muille sellaista tietoa, jota kaivattiin ja jota ei välttämättä 
olisi saatu ilman kyseistä henkilöä. Ryhmänjäsenten vastavuoroisuus näkyi myös koke-
musten jakamisen kautta siten, että nämä kokemukset vaikuttivat ryhmän päätöksente-
koon. Asiakkaaksi ottamisessa tämä näkyi esimerkiksi niin, että kun yksi työntekijöistä 
kertoi aiemmista positiivisista kokemuksistaan vastaavanlaisen nuoren kanssa, suhtau-
duttiin asiakkaaksi ottamiseen suopeasti. Aikaisemmat negatiiviset kokemukset puoles-
taan näkyi epäröintinä ja päätöksenteon siirtämisessä. 
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Moniammatillisuusanalyysin tulosten perusteella näyttää siltä, että eri ammattikuntien 
edustajat tuovat käsittelyyn oman alansa asiantuntijatietoa sekä monia erilaisia näkö-
kulmia, joiden hyödyntäminen päätöksenteossa voisi olla asiakkaan edun mukaista. 
Seuraavaksi esitän ryhmien vuorovaikutusanalyysieni tulokset, jotka mahdollistavat 
lopullisten johtopäätösten muodostamisen koskien Luotsi-toiminnan kaltaisen mo-
niammatillisen työryhmätyöskentelyn tarjoamia mahdollisuuksia moniammatillisuuden 
hyödyntämiselle asiakasvalinnassa. Toisin sanoen: hyödyntävätkö työryhmät ratkaisuis-
saan eri ammattikuntien esille nostamia näkökulmia? 
5.2 Ryhmädynamiikka 
Balesin (1951, s.147) mukaan ryhmän sosiaalista rakennetta, eli rooleja ja statuspositioi-
ta voidaan tarkastella vuorovaikutuksen koodauksen perusteella luotujen vuorovaiku-
tusprofiilien avulla, koska vuorovaikutuksen jakautuminen yksilöiden välillä ilmentää 
tätä rakennetta. Roolien ja statuspositioiden näkökulmasta on merkityksellistä, onko 
tietty henkilö esimerkiksi sellainen, joka toistuvasti esittää kysymyksiä tai sellainen, 
jolta toistuvasti kysytään. On myös tärkeää pyrkiikö hän toistuvasti vastaamaan esitet-
tyihin kysymyksiin ja reagoidaanko hänen vastausyrityksiinsä negatiivisesti vai positii-
visesti. (mts., 148). Seuraavaksi esittelen vuorovaikutusprofiilien avulla, minkälaista 
vuorovaikutus Luotsi-työryhmissä oli sekä minkälaisia rooleja ja statuspositioita tämä 
vuorovaikutuksen kautta ryhmän jäsenille rakentuu. 
 
Luotsi-palaverien ryhmätasoiset vuorovaikutusprofiilit ovat keskenään hyvin samankal-
taisia, kuten kuviosta 1 näkyy. Kuviossa on esitetty kuinka paljon kutakin vuorovaiku-
tustoimintoa palavereissa esiintyy. Pääosin kaikissa palavereissa esiintyy eniten orien-
tointia, eli tiedon jakamista ja ymmärtämisen varmistamiseen liittyvää toimintaa (24,3–
39,4 % kaikesta ryhmässä tapahtuvasta vuorovaikutuksesta), sekä samanmielisyyden 
osoitusta (23,4–30,0 %). Ainoina poikkeuksina ovat palaveri 2, jossa mielipiteiden ja-
kamista, analysointia ja pohdintaa tapahtuu lähes yhtä paljon kuin orientointia (21,3 % 
ja 24,3 %) sekä palaveri 6, jossa orientaatiopiikki on selkeästi muita palavereita korke-
ammalla. Palaverissa 6 oli poikkeuksellisen paljon lähetteitä käsiteltävänä, mikä selittää 
jaetun tiedon suurta määrää. 
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Palaverikohtaisia eroja on havaittavissa myös jännitteen lievittämisen kohdalla, mitä 
esiintyy palavereissa 2, 3 ja 4, mutta ei juuri palavereissa 1, 5 ja 6. Jonkin verran eroja 
on myös erimielisyyden ja vihamielisyyden osoittamisessa, joita kaiken kaikkiaan esiin-
tyy palavereissa vähän, mutta muita enemmän palavereissa 1 ja 5 (erimielisyys) sekä 4 
ja 5 (vihamielisyys). Näissä tapauksissa on kyse lievemmistä erimielisyyden ja vihamie-
lisyyden osoituksista, kuten keskeyttämisestä, päälle puhumisesta sekä väärien käsitys-
ten korjaamisesta.
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Kuvio 1. Palaverikohtaiset vuorovaikutusprofiilit. 
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Bales (1951) on analysoinut esimerkiksi aviopareista, opiskelijoista, päiväkotilapsista 
sekä teini-ikäisistä pojista koostuvien ryhmien vuorovaikutusta. Hän (mts. 22) toteaa, 
että ryhmien vuorovaikutuksessa on eroja, jotka johtuvat muun muassa jäsenten persoo-
nallisuudesta, sosiaalisesta järjestyksestä sekä tilanteesta ja ratkaistavana olevasta tehtä-
västä. Luotsi-työryhmien profiilit eivät kokonaisuudessaan muistuta mitään Balesin 
esittämää profiilia, mutta niissä on yhteneväisyyksiä joidenkin muiden ryhmien kanssa. 
Esimerkiksi aviopareista koostuvassa ryhmässä oli vastaavanlainen piikki orientaation 
kohdalla ja myös samanmielisyyttä osoitettiin paljon. Sen sijaan aviopariryhmässä 
esiintyi myös jonkin verran erimielisyyttä, mitä ei juurikaan ole havaittavissa Luotsi-
työryhmien vuorovaikutuksessa. Tavallisimmin Balesin tutkimissa ryhmissä korkein 
piikki oli kuitenkin mielipiteen kohdalla eikä orientaation kohdalla. Luotsi-työryhmille 
ominainen, orientaatioon painottuva vuorovaikutus saattaisi johtua yksinkertaisesti lähe-
tepalaverien luoteesta ja tehtävästä, sillä niiden keskeisenä tavoitteena on jakaa tietoa, 
jonka perusteella voidaan ratkaista kunkin nuoren sopivuus Luotsi-toimintaan. 
 
Moniammatillisen työryhmän vuorovaikutusta Balesin (1951) IPA-menetelmää hyödyn-
täen ei ole kovin paljoa tehty, joten hyvää vertailukohtaa on vaikea löytää. Anita Atwal 
ja Kay Caldwell (2005) tutkivat moniammatillisten vanhushuollon työryhmien päätök-
senteko kotiuttamisprosessissa. Tiimit koostuivat lääkäreistä, sairaanhoitajista, toiminta-
terapeuteista, fysioterapeuteista sekä sosiaalityöntekijöistä. Heidän tutkimuksestaan ei 
ole vuorovaikutusprofiileja vertailukohdiksi, sillä he havaitsivat kommunikaation koos-
tuvan pääosin tehtäväorientoituneesta toiminnasta sosioemotionaalisen toiminnan olles-
sa hyvin pienessä osassa. Näin ollen he keskittivät analyysinsä vain niihin toimintoihin, 
joita ryhmässä esiintyi enemmän. Erityisesti negatiivisen sosioemotionaalisen toimin-
nan vähyys Atwalin ja Caldwellin mukaan odotettavissa kun kokouksen tarkoituksena 
on tiedon jakaminen ja tulkitseminen ratkaisun aikaansaamiseksi. 
 
Vertailemalla tehtäväorientoitunutta toimintaa Atwalin ja Caldwellin tutkimuksen pala-
vereissa Luotsi-työryhmien palavereihin, on selkeitä yhtäläisyyksiä havaittavissa (kuvio 
2)
4
. Eniten molempien tutkimusten palavereissa oli orientaatiota, sitten mielipiteiden 
                                                 
4 Atwal ja Caldwell (2005) eivät tutkimuksessaan luoneet vuorovaikutusprofiileja, joten hyödynsin 
heidän taulukoitaan ja loin niiden sisältämien tietojen avulla profiilit molemmista tutkituista työ-
ryhmistä. Profiilit eivät ole täysin vertailukelpoisia, koska sosioemotionaalisen toiminnan puuttu-
minen Atwalin ja Caldwellin työryhmille luoduista profiileista vääristää kuvia tavalla, jota ei voida 
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jakamista ja orientaation pyytämistä. Vähiten näistä neljästä toimintatyypistä esiintyi 
mielipiteiden pyytämistä, jota kuitenkin Atwalin ja Caldwellin tutkimuksessa oli enem-
män. 
 
Kuvio 2. Atwalin ja Caldwellin (2005) tutkimien moniammatillisten työryhmien vuorovaiku-
tusprofiilit. 
 
 
 
Seuraavaksi tarkastelen ryhmänsisäisiä rooleja ja statuspositioita vertailemalla jäsenten 
yksilöllisiä vuorovaikutusprofiileja keskenään. 
5.2.1 Roolit 
Galanes ja kumppanit (2004, s. 185) esittävät, että jokainen ryhmänjäsen tarvitsee roo-
lin, joka on ryhmän kannalta merkityksellinen. Työryhmien jäsenten yksilöllisten vuo-
rovaikutusprofiilien avulla pystyin tarkastelemaan, minkälaisia rooleja jäsenillä oli. 
Löysin aineistosta 5 erilaista roolia, jotka erotin toisistaan sen mukaan, minkälainen 
toiminta oli tavallisinta. Roolit olivat suhteellisen helppo hahmottaa vuorovaikutuspro-
fiilien avulla, sillä vertailemalla profiileja keskenään erottui selkeästi viisi toisistaan 
poikkeavaa käyrää. Kolmen profiilin kohdalla oli myös yksinkertaista määritellä minkä-
lainen toiminta kussakin on tavallisinta, mikä myös ohjasi roolin nimeämistä. Nämä 
                                                                                                                                               
tässä määrittää. He kuitenkin kertoivat, että tätä toimintaa oli vähän, joten nolla-arvon antaminen 
näille toiminnoille on tässä tapauksessa perusteltua. 
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kolme ovat sivusta seuraaja/vuorovaikutuksesta vetäytyjä, tiedon antaja sekä kannusta-
ja. Kahden muun profiilin kohdalla keskeisten toimintojen määrittäminen on haasteelli-
sempaa, koska toiminta oli monipuolisempaa. Päädyin nimeämään nämä roolit aktii-
viosallistujaksi ja suorittajaksi. En esittele tässä jokaisen jäsenen profiilia, vaan nostan 
esille esimerkin jokaisesta roolista. Nämä yksilökohtaiset vuorovaikutusprofiilit olen 
skaalannut suuremmaksi vertailun helpottamiseksi. 
 
Aktiiviosallistuja. Tämä rooli on yksi tavallisimmista rooleista Luotsi-työryhmissä. 
Aktiiviosallistujia oli palavereihin osallistuneista 25 henkilöstä 12. Kuusi näistä oli läs-
nä useammassa palaverissa, eivätkä he aina olleet aktiiviosallistujan roolissa. (Mikäli 
osallistujat lasketaan palavereittain ja yksi henkilö lasketaan näin monta kertaa, oli osal-
listujia yhteensä 45, joista aktiiviosallistujia 15). Aktiiviosallistuja on tasaisesti mukana 
keskustelussa jakaen sekä tietoa että mielipiteitä, nauraen muiden mukana vitseille ja 
kertoen niitä ehkä itsekin. Aktiiviosallistujalla ei mikään yksittäinen vuorovaikutuksen 
muoto nouse ylitse muiden. Osallistumisaktiivisuus tämän roolin edustajilla vaihtelee 
henkilöstä toiseen 5,7–19,1 prosentin välillä ryhmän kokonaisvuorovaikutuksesta. Kes-
keistä ei siis ole erityisen runsas osallistuminen vaan aktiivinen toimiminen ryhmän 
tehtävän toteuttamisessa. Aktiiviosallistujan vuorovaikutusprofiili noudattaa hyvin pit-
källe ryhmätason vuorovaikutusprofiilia, kuten alla olevasta esimerkistä näkyy. Esimer-
kin henkilön vuorovaikutuksen osuus koko ryhmän vuorovaikutuksesta oli 16,4 %. 
 
Kuvio 3. Esimerkki aktiiviosallistujan roolista (P3). 
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Sivusta seuraaja tai vuorovaikutuksesta vetäytyjä. Tämän roolin selkein tunnus-
merkki on vähäinen vuorovaikutukseen osallistuminen. Tällaisessa roolissa toimivat 
eivät yleensä tuo tietoa työryhmän käyttöön ilman erillistä pyyntöä, mutta osallistuvat 
yleensä kuitenkin esimerkiksi osoittamalla olevansa samaa mieltä nyökkäilemällä tai 
ääntelemällä myöntyvästi, mistä voi päätellä että he kuitenkin seuraavat keskustelua. 
Vuorovaikutuksesta vetäytyviä oli aineistossa vain yksi ja hän erottautui muista tähän 
ryhmään kuuluvista siten, ettei hän juuri osoittanut seuraavansa keskustelun kulkua. 
Sivustaseuraajia oli 6, joista yksi oli edellä mainittu vuorovaikutuksesta vetäytyjä toi-
sessa palaverissa. Alla oleva vuorovaikutusprofiili on esimerkki sivusta seuraajan roo-
lista. Käyrä nousee usein hieman jonkin toiminnan kohdalla, kuten esimerkkinä olevan 
tapauksessa samanmielisyyden osoituksen (3) kohdalla sekä orientaation (6) kohdalla. 
Jonkin verran eroavaisuuksia sivusta seuraajien rooleissa on. Jotkut esimerkiksi jakavat 
satunnaisesti mielipiteitään tai kysyvät muiden mielipidettä omasta aloitteestaan. Esi-
merkissä olevan henkilön vuorovaikutuksen osuus koko työryhmän vuorovaikutuksesta 
oli 4,3 % (vaihteluväli 0,5–4,3 %), joten hän oli sivusta seuraajista aktiivisin. 
 
 
Kuvio 4. Esimerkki sivusta seuraajan roolista (P3). 
 
 
 
Tiedonjakaja. Tiedonjakajan selkein tunnusmerkki on runsaan orientaatioksi (6) 
luokiteltavan toiminnan esiintyminen vuorovaikutuksessa. Aktiivisuus muiden 
toimintojen osalta vaihtelee ja tiedonjakajan rooli saattaa johtua esimerkiksi siitä, että 
henkilöllä on paljon lähetteitä esiteltävänä toisille. Tällöin rooli on pikemminkin 
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ulkoapäin annettu kuin itse tavoiteltu. Myös muut ryhmänjäsenet tarjoavat tiedonjakajan 
roolia toisille esittäen odotuksia siitä, kenellä on tietoa tarjottavana. Tiedonjakajat 
osoittavat usein myös runsaasti samanmielisyyttä, jolloin rooli on päällekkäinen 
kannustajan (kts. alla) roolin kanssa. Kaksoisroolista puhun kuitenkin vain niissä 
tapauksissa, joissa molempien toimintojen kohdalla näkyy vuorovaikutusprofiilissa 
piikki. Tiedonjakajia ryhmissä oli yhteensä kahdeksan, joista yhdellä oli tiedonjakajan 
rooli kahdessa eri palaverissa ja kahdella oli edellä kuvatun kaltainen kaksoisrooli. 
Tiedonjakajien kokonaisvuorovaikutuksen osuus ryhmän vuorovaikutuksesta vaihteli 
15,8–30,2 prosentin välillä ollein korkein kaksoisroolin omaavilla. 
 
 
Kuvio 5. Esimerkki tiedonjakajan roolista (P5). 
 
 
Kannustaja. Kannustajan tavallisin vuorovaikutuksen muoto on samanmielisyyden 
osoittaminen (3), jonka avulla hän osoittaa ymmärtävänsä puhujaa ja kannustaa puhujaa 
jatkamaan. Kannustaja antaa myös tilaa muille lopettamalla itse puhumisen, mikäli joku 
toinen puhuu hänen puheensa päälle. Kannustajan rooli on harvoin yhtä selkeä kuin alla 
olevassa esimerkkiprofiilissa, vaan on sen sijaan usein päällekkäinen muiden roolien 
kanssa. Kannustajia oli yhteensä seitsemän, joista kahdella oli kaksoisrooli, joissa kan-
nustamiseen yhdistyi tiedonjakaminen. Kannustajien kokonaisaktiivisuus vaihteli 5,8–
30,2 prosentin välillä ollen korkein niiden kohdalla, joilla oli kaksoisrooli. 
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Kuvio 6. Esimerkki kannustajan roolista (P1). 
 
 
Edellä esitettyjen, neljän selkeästi toisistaan erotettavien roolien lisäksi työryhmissä oli 
muita, monipuolisempia rooleja. Tärkeitä toimintoja ryhmän päätöksenteon kannalta 
ovat mielipiteiden esittäminen (5) ja ehdotusten tekeminen (4). Mielipiteet, jotka käsit-
tävät nuoren tilanteen analysoinnin ja eri näkökulmien nostamisen keskusteluun, ohjaa-
vat päätöksentekoa. Näiden toimintojen kautta päädytäänkin yleensä lopuksi esittämään 
mielipide siitä, onko käsittelyssä oleva nuori Luotsin keinoin autettavissa. Mielipiteisiin 
linkittyvät myös vahvasti ehdotukset siitä, miten nuoren asiassa edetään ja miten häntä 
voitaisiin tukea. Alla oleva profiili on esimerkki suorittajan roolista, jossa keskeisessä 
asemassa on ehdotusten tekeminen (4), mielipiteiden esittäminen (5) sekä orientoiminen 
(6), jotka Balesin (1951) mukaan ovat tehtäväorientoitunutta toimintaa. Suorittajia oli 
yhteensä viisi, joista kaksi oli suorittajan roolissa kahdessa palaverissa ja yksi kolmessa. 
Suorittajien osallistumisaktiivisuus vaihteli 12,5–30,1 prosentin välillä. Suorittajilla oli 
poikkeuksetta myös havaittavissa paljon positiivista sosioemotionaalista toimintaa joko 
kannustajan roolissa tai jännitteiden lievittäjänä. 
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Kuvio 7. Esimerkki suorittajan roolista (P1). 
 
 
Balesin (1951) mukaan ryhmissä tulisi olla sekä tehtäväorientoitunut johtaja että sosio-
emotionaalinen johtaja, jotta ryhmä kykenee suoriutumaan sen tehtävästä. Luotsi-
työryhmissä nämä roolit näyttäisivät kulkevan käsi kädessä. Kun rooleja tarkastellaan 
ammattikunnittain, nähdään että tietyt roolit ovat tavallisempia toisissa ammattikunnis-
sa. Toiminnanjohtajien tavallisin rooli oli suorittajan rooli, jossa he aktiivisesti pitivät 
huolta siitä, että ryhmä toteuttaa tehtäväänsä. Suorittajan rooli ei kuitenkaan kuulunut 
yksinoikeudella toiminnanjohtajalle ja etenkin toiminnanjohtajan ollessa poissa, tehtä-
vän otti joku nuoriso-ohjaajista. Nuoriso-ohjaajien tavallisin rooli oli kuitenkin aktii-
viosallistuja. Terveydenhoitajat olivat joko aktiiviosallistujia tai kannustajia, sosiaalioh-
jaajat puolestaan useimmiten joko aktiiviosallistujia tai tiedonjakajia. Sivusta seuraajan 
rooli ei ollut millekään tietylle ammattikunnalle tyypillinen, vaan saattoi olla kenellä 
tahansa. 
 
Galanes ja kumppanit (2004, s. 185) esittävät, että roolit muotoutuvat vuorovaikutuk-
sessa siten, että ryhmänjäsenet pyrkivät omalla toiminnallaan vaikuttamaan ryhmän 
toimintaan. Se, miten kukin pyrkii vaikuttamaan, riippuu heidän mukaansa toisaalta 
hänen henkilökohtaisista ominaisuuksistaan ja toisaalta aiemmista kokemuksistaan. Se, 
miten ryhmä reagoi yksilön toimintaan muokkaa edelleen sitä, miten yksilö jatkossa 
toimii. Eli ryhmäjäsen saattaa esimerkiksi pyrkiä ottamaan organisoijan roolin esittä-
mällä, miten asiat olisi hyvä hoitaa. Mikäli ryhmä hyväksyy tämän toiminnan, saa yksi-
lö vahvistusta tälle roolilleen ja jatkaa toimimista samalla tavalla. Jos ryhmän jäsenet 
puolestaan eivät hyväksy toimintaa, pyrkii yksilö muuttamaan sitä ja hakee näin itsel-
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leen toisenlaista roolia esimerkiksi kannustamalla toisia. 
 
Havaitsin aineistossa Galanesin ja kumppaneiden (2004, s.185) kuvauksen mukaista 
roolineuvottelua, mikä ilmeni esimerkiksi siten, ettei ryhmänjäsen, jolle tarjottiin tie-
donjakajan roolia, suostunut ottamaan sitä vastaan. Aineistossa oli myös tilanteita, joissa 
ryhmänjäsen pyrki suorittajan rooliin saamatta toiminnalleen muiden kannustusta, min-
kä seurauksena hän vaihtoi kannustajan rooliin. Rooleista neuvottelemisessa lähestytään 
myös ryhmän statusjärjestelmää, sillä roolineuvotteluissa keskeiseksi nousee muun mu-
assa se, kenellä on oikeus ehdottaa toimenpiteitä ja ratkaisuja, kenen kysymykset ovat 
tärkeitä ja ansaitsevat vastauksen tai kenen tarjoama tieto on luotettavaa. Seuraavaksi 
esitän aineisto-otteiden avulla rooleista ja samalla statuspositioista käytävää neuvottelua 
Luotsi-työryhmissä. 
5.2.2 Statuspositiot 
Tarkastelin statuspositioita myös Brownin (2000, s. 75) väittämän ohjaamana, jonka 
mukaan korkean statuksen omaavien ehdotukset hyväksytään nopeasti. Ehdotuksia 
Luotsi-työryhmissä tehtiin kaiken kaikkiaan aika vähän, kaiken kaikkiaan noin 300 pa-
lavereissa yhteensä, mikä on 4,5 % kaikesta tapahtuneesta vuorovaikutuksesta. Palave-
rien välillä oli myös jonkin verran vaihtelua: ehdotusten osuus kaikesta vuorovaikutuk-
sesta vaihteli 2,6–7,2 prosentin välillä. Kahdessa palaverissa ehdotusten tekeminen on 
selvästi yhden tai kahden henkilön vastuulla, muissa ehdotusten tekeminen jakaantuu 
tasaisemmin ryhmänjäsenten välillä. 
 
Seuraavassa esimerkissä Nelli on ehdottanut asiakkaaksi otettavalle nuorelle työpariksi 
Rikua ja Peppiä. Riku on ilmaissut, että ehdotus sopii hänelle, mutta Peppi toi esille 
muita näkökulmia vastaamatta suoranaisesti tehtyyn ehdotukseen. Tulkitsen tämän osoi-
tuksena siitä, ettei hän välttämättä pidä ehdotusta hyvänä. Nelli jatkaa tämän jälkeen 
ehdotuksen perustelua tuoden esille myös muita vaihtoehtoja työntekijäksi, mutta pää-
tyy lopulta ehdottamaan päätöksen siirtämistä. 
 
Aineistoesimerkki 16. Statuspositioiden neuvotteleminen (P4). 
1 Nelli(no): …et voidaanhan me lykätä näit viikko ja 
2  [miettii (.) mutta] 
3 Riku(no): [Em- (.)  siis vas]tustaks sä jotenki 
4  tätä?  
5 Peppi(th): Emmä vastusta en (.) emmä vastusta mä vaan 
mietin 
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Rikun toiminta vahvistaa tässä toisaalta Nellin statusta samalla kun hän kyseenalaistaa 
Pepin oikeutta tuoda keskusteluun muita näkökulmia. Toisaalta hän vahvistaa myös 
omaa statustansa koska hän oli Nellin kanssa samaa mieltä. Pepin valta jää tässä pienek-
si kun hänen esittämät näkökulmat tulkitaan Nellin ehdotuksen vastustamiseksi ja toi-
saalta hänen mahdollisuuttansa vaikuttaa työntekijäksi valituksi tulemista rajoitetaan 
kun häntä painostetaan ehdotuksen hyväksymiseen. Tämän tuo esille työryhmän toinen 
jäsen Eija, joka kertoo mielipiteensä kun Peppi on jo suostunut työntekijäksi ja Nelli 
havahtuu kyselemään muiden työntekijöiden näkemyksiä. 
 
Aineistoesimerkki 17. Statuspositioiden neuvotteleminen (P4). 
 
1 Nelli (N): Vai onks hei täällä ihmisillä jotain muita 
2  ajatuksia odottakaa nyt viel hetki (.) 
3  Eija (.) Arttu? (.) Eija ei oo sanonu 
4  mitään (nauraa) herää tänne (nauraa) 
5 Peppi (T): Herää pahvi (.) nyt on tosi kyseessä 
6 Nelli (N): Nii nyt ne menee jos et avaa suutas 
7 Eija (S): An[taa mennä vaa] 
8 Arttu (S):   [Antaa mennä  ] 
9 Nelli (N): No ni(.)okei(.)[ei ] 
10 Arttu (S):                [Mei]än virastol on selkee 
11  sama kanta[(.)antaa mennä vaa      ] 
12 Nelli (N):           [Ei eriäviä mielipiteitä?] ja 
13  [oot]te näist muista ajatuksista samaa 
14 Arttu (S): [Mut] 
15 Nelli (N): mieltä niinkö? 
16 Eija (S): Toki jos Peppiä arveluttaa se nii 
17 Arttu (S): Nii 
18 Eija (S): Ni ei nyt tyrkätä väkisin toiselle 
 
Pepin vastustamisen kautta työryhmään on tullut jännitettä, jonka Nelli mahdollisesti on 
havainnut ja tästä näkökulmasta hänen toimintansa on tulkittavissa jännitteiden lievit-
tämiseksi. Hän tekee tilaa mielipiteille ja keventää ilmapiiriä vitsailemalla, mihin Pep-
pikin lähtee mukaan. Nelli joutuu kuitenkin varmistamaan useaan otteeseen, onko työ-
ryhmässä muilla eriäviä mielipiteitä, mikä saattaa viitata toisaalta siihen, että jännitetaso 
on korkealla ja toisaalta siihen, ettei mielipiteitä kovin helposti esitetä. Pepin esitettyä 
vastakkainen mielipide, ilmaisee myös Arttu omia ajatuksiaan erilaisista vaihtoehdoista. 
 
Yllä olevissa esimerkeissä rakennetaan monen henkilön statuspositioita ja nähdään, mi-
ten ne muotoutuvat yhä uudelleen ja uudelleen. Kun Riku ensimmäisessä esimerkissä 
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alentaa Pepin statusta kohottaen omaansa ja Nellin positiota, niin myöhemmässä vai-
heessa Eija kohottaa Pepin positioita antamalla tälle oikeuden kieltäytyä nuoren työnte-
kijäksi ryhtymisestä. Eijan näkemystä ei kyseenalaisteta, vaan pikemminkin vahviste-
taan, mikä Brownin (2000) mukaan on merkki korkeasta statuspositiosta. 
 
Joskus puhuja on epävarma siitä, onko hänellä oikeus tehdä ehdotuksia ja esittää mieli-
piteitä. Seuraavassa esimerkissä käsitellään nuorta, joka ei tällä hetkellä käy alueen kou-
lua ja mietitään voidaanko häntä ottaa asiakkaaksi. Nelli tekee ensimmäisen ehdotuksen, 
joka saa kannatusta. Myös Matilla on ehdotus, miten nuoren kanssa voisi edetä. Hän 
kuitenkin vähättelee ehdotuksensa merkityksellisyyttä, eikä kukaan kommentoi hänen 
ehdotustaan saati hänen vähättelyänsä. Keskustelu siirtyykin Matin kommentin jälkeen 
eteenpäin. 
 
Aineistoesimerkki 18. Oman position alentaminen (P4). 
 
1 Nelli (N): Tota vois miettii (.) käydään se nyt läpi 
2  mut sitä vois kysyy et mihin kouluun se on 
3  siirtymässä [ja ] vaik sit syksyl ehkä 
4 Peppi (T):             [Joo] 
5 Nelli (N): alottaa 
6 Riku (N): Mmh 
7 Nelli (N): En tiiä että mikä se on se kuin niinku 
8  a[kuutti se on ] 
9 Matti:  [Nii jos se] siirtyy meiän (.) kouluun ni 
10  (.) tai sitte alottaa nyt vaa (.) en minä 
11  tiedä (mumisee) 
 
 
Pääosin ehdotukset hyväksytään nopeasti, minkä tulkitsen merkitsevän sitä, että Luotsi-
työryhmissä ehdotuksia tekevät lähinnä ne, joilla on ryhmissä korkea statuspositio. Jos-
kus ehdotuksia kuitenkin vastustetaan ja keskustelun eteneminen riippuu siitä kuka eh-
dotuksen on tehnyt ja kuka sitä vastustaa. Mikäli sekä ehdotuksen tekijällä että sen vas-
tustajalla on korkea statuspositio, keskustellaan etenemisestä tasavertaisesti, kuten seu-
raavassa esimerkissä näkyy. Lopputuloksen ratkaisee järkevimmältä tuntuva vaihtoehto. 
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Aineistoesimerkki 19. Tasavertaiset statuspositiot (P6). 
 
1 Maire (J): Lähetäänkö kokeileen? Jos Asko ottaa ja 
2  [tota] 
3 Taru (N): [Vai ] katotaanko mitä muut lähetteet on? 
4 Maire (J): Ai nii joo (.) mut täs oli se miestoive 
5 Taru (N): Mut onko muissa miestoivetta? 
6 Maire (J): Ai niin (.) kaikissa 
7 Neea (S): Mmm (.) joo 
8 Taru (N): Nii 
9 Maire (J): Katotaan (.) sori 
 
 
Maire ehdottaa, että nuori, jonka asioita on juuri käsitelty, otetaan asiakkaaksi ja ehdot-
taa työntekijäksi Askoa. Taru kuitenkin keskeyttää tämän ehdottamalla, että ennen pää-
töksentekoa katsotaan muut lähetteet. Tarun oikeutta keskeyttämiseen ei kyseenalaisteta, 
kuten joidenkin toisten kohdalla tapahtuu. Maire ei heti hyväksy ehdotusta vaan huo-
mauttaa, että nuorella oli erityinen toive miestyöntekijästä ja käyttää tätä perusteluna 
tehdä päätös heti (rivi 4). Tähän Taru esittää, että myös muiden nuorten kohdalla saattaa 
olla miestyöntekijästä toive, mikä puolustaisi ratkaisun lykkäämistä. Maire ja Neea 
vahvistavat molemmat, että muissakin lähetteissä on tämä toive, jolloin Tarun ehdotus 
näyttäytyy mielekkäämpänä vaihtoehtona. Mikäli ehdotuksen tekijällä on alhaisempi 
statuspositio kuin ehdotuksen vastustajalla, hyväksytään vastustus myös hyvin nopeasti. 
5.2.3 Ilmapiiri 
Tiimeissä on lämmin ja positiivinen ilmapiiri. Huumoria käytetään paljon erilaisissa 
yhteyksissä. Usein se kumpuaa juuri positiivisesta ilmapiiristä kun kaikilla on hyvä olla 
ja tunnelma on kevyt. Joillakin tiiminjäsenillä on selvästi myös tapana hauskuuttaa mui-
ta. Huumorin käyttö edellyttää kuitenkin hyvää itsensä ja muiden tuntemusta, jotta osaa 
arvioida, mikä on muista hauskaa. Seuraavassa esimerkissä kujeillaan myöhässä tulevan 
nuoriso-ohjaajan, Nellin, kustannuksella, joka saapuu kun ensimmäisen lähetteen esitte-
ly on juuri käynnistynyt. Esittelijänä on sosiaaliohjaaja Arttu, joka myös on pilan alulle-
panija. Vitsi perustuu siihen, että olen alussa pyytänyt kaikkia osallistujia antamaan ää-
ninäytteen, jonka avulla aineiston litterointi on helpompaa: 
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Aineistoesimerkki 20. Tunnelman keventäminen (P1). 
 
1 Arttu (S): Tuuksä istuu? 
2 Leila (J): Saat antaa ääninäytteen 
3 Peppi (T): Mmm 
4 Arttu (S): Jos sä oisit eläin (.) ni mikä eläin sä 
5  olisit? 
6 Nelli (N): Mä olisin varmaan semmonen leijona 
7 Arttu (S): Me ollaan kaikki annettu eläinääninäyte 
8 Nelli (N): Mä oon just nähny semmosia 
9  leijonanpennuist kauheesti ihanii kuvii 
10  (.) mutta ai karjumaan (.) en minä karju 
11  (päästää pienen karjahduksen) ei se ollu 
12  hirveen hyvä (.) se oli semmonen pennun 
13  näyte 
14 Matti (N): Sano räyh 
15 Leila (J): Sano oma nimi ja ammattinimike 
16 Vilma (N): Ihana (hihittää) 
17 Nelli (N): Toivonen Nelli ja nuoriso-ohjaaja 
18 Peppi (T): Arttuu {nuhtelevasti ja nauraen} 
19 Vilma (N): Arttu huijari 
20 Nelli (N): Eihän? 
21 Eija (S): (nauraa) 
22 Nelli (N): Ai mä menin ihan kato (.) tälleen mä 
23  luotan mun työkavereihin ja sit ne vetää 
24  mult maton alta (.) käyttää heti hyväkseen 
25 Arttu (S): No mut se oli tosi hieno ääninäyte tuli 
26  Leijonakuningas heti mieleen siinä alussa 
27  ku se yritti ärjyä 
 
 
Toiminnanjohtaja Leila kertoo Nellille, että hänen pitäisi antaa ääninäyte ja Arttu hyö-
dyntää tilannetta rakentamalla pilan Nellin kustannuksella. Arttu väittää, että kaikki ovat 
antaneet eläinääninäytteen ja vaikka Nelli ensin vastustaa tällaisen näytteen antamista, 
suorittaa hän ”tehtävän” kuitenkin heti. Monissa työyhteisöissä tämänkaltainen jekku ei 
välttämättä menisi läpi, mutta Luotsi-toiminnalle on tyypillistä leikillisyys ja itsensä 
likoon laittaminen, joten eläinääninäytteen vaatiminen ei herätä Nellissä epäilyksiä. 
Muut tiiminjäsenet kuitenkin käräyttävät Artun kun vaikuttaa siltä, ettei Nelli itse hok-
saa juonta (rivit 18 ja 19). Pilan paljastuttua hän suhtautuu siihen huumorilla. Aivan 
yksioikoinen suhtautuminen ei kuitenkaan ole, sillä hän viittaa työtekijöiden väliseen 
luottamukseen, jota tilanteessa on käytetty häntä vastaan. 
 
Huumori on myös keino selviytyä sellaisissa tilanteissa, joissa itseen on kohdistunut 
arvostelua tai muuta negatiivisesti koettua toimintaa. Myös pettymysten sietämisessä tai 
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peittämisessä huumori on tavallinen apukeino. Edellä mainittujen kaltaiset tilanteet ei-
vät ole Luotsi-työryhmissä yleisiä, mutta jokaisessa tiimissä tällä tavoin käytettyä huu-
moria esiintyi. Esimerkiksi asiakkaiden vähäinen määrä koettiin yhdessä työryhmässä 
vaikeana asiana. Työntekijät toivovat lähetepalavereissa saavansa lisää nuoria, joiden 
kanssa he pääsisivät työskentelemään ja ilman jääminen voi olla suuri pettymys. Tällai-
sessa tilanteessa ilmapiiriä kevennettiin ja pettymystä hälvennettiin nimenomaan huu-
morin avulla. 
5.3 Moniammatillisen tiedon hyödyntäminen päätöksentekoprosessissa 
Balesin (1951, s. 11) mukaan päätöksentekoprosessi käynnistyy orientaatiovaiheella, 
jossa käsiteltävästä asiasta pyritään saamaan mahdollisimman paljon tietoa. Luotsi-
työryhmien palavereissa orientaatiovaihetta kuvastavat lähetteen esittely ja siihen liitty-
vä tarkentavien kysymysten tekeminen. Käytännöt vaihtelivat hieman palaverista ja 
esittelijästä toiseen. Joskus lähete esiteltiin kokonaisuudessaan ennen kysymysten esitte-
lyä ja saattaa olla, että tämä on joskus mieluisampi vaihtoehto esittelijälle. Seuraavassa 
esimerkissä lähetteen esittelijä Riku on keskeytetty kaksi kertaa tarkentavilla kysymyk-
sillä, joihin hän on vastannut. Kolmanteen kysymykseen hän ei halua vielä vastata: 
 
Aineistoesimerkki 21. Lähetteen esittely (P4). 
1 Riku (N): …on käynyt pätkittäin perheneuvolassa 
2  parin vuoden aikana jätkä (.) ja nyt tää 
3  viimesin pätkä alkanu tän vuoden puolella 
4  tossa ku tää uus psykologi on sinne tullu 
5  (.) [ja mielel]lään on käyny hänen luonaan 
6 Nelli (N):     [Onks mi- ] 
7 Riku (N): (.) melkeen viikottain käy juttelemas 
8  hänen kanssaan siellä (.) pojalla siis 
9  paljon poissaoloja 
10 Arttu (S): Miks se käy siellä perhe[neuvolassa]? 
11 Nelli (N):                         [Nii se oli] sama 
12  kysymys 
13 Riku (N): Kohta se tulee… 
 
Tässä tapauksessa Riku ei halunnut keskeyttää lähetteen esittelyä vastatakseen kysy-
mykseen vaan kertoi tiedon olevan tulossa. Hän jatkoi lähetteen esittelyä aikomassa 
järjestyksessä ja kysyjät saivat odottamansa tiedon hetkeä myöhemmin. On paljon mah-
dollista, että jatkuva keskeyttäminen vaikeuttaa muistamista ja riskinä on, että jokin asia 
unohtuu. 
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Kysymysten esittäminen sitä mukaa kuin lähetteen esittely etenee, on varsin yleistä ja 
monesti lähetteen esittelijä myös aktivoi muita mukaan esittämällä heille kysymyksiä. 
Varsinkin silloin kun joku tiiminjäsenistä tuntee lähetetyn nuoren tai tämän perheen, 
omien tietojen oikeellisuutta varmistetaan siltä, jolla on tietoa jo ennestään. Seuraavassa 
esimerkissä sosiaaliohjaaja Arttu on esitellyt lähetettä ensin sen perusteella, mitä tietoja 
hän on saanut keskustellessaan itse lähettäjän kanssa. Kun hän rupeaa kertomaan nuoren 
perhetilanteesta ja vanhemmista, pyytää hän varmistusta Eijalta, jonka yksi asiakasnuori 
on lähetteessä esitellyn nuoren sisko: 
 
Aineistoesimerkki 22. Vahvistuksen hakeminen omille tiedoille (P2). 
1 Arttu (S): Mmm (.) tota tota (.) tekeeks se (.) oliks 
2  se äiti sairaseläkkeellä? 
3 Eija (S): Joo. 
4 Arttu (S): Ja isäpuoli on töissä jossain? 
5 Eija (S): Joo. 
6 Arttu (S): Oliks siel joku päihdeo- kuvio? 
7 Eija (S): Ööö mmm (.) ei ei (.) ei. 
8 Arttu (S): Okei (.) ja mmm (.) biologinen isä ei oo 
9  kuvioissa? 
10 Eija (S): Ei. 
11 Arttu (S): Okei. 
 
Tällaista tietojen pyytämistä muilta esiintyy etenkin silloin kun lähettäjällä on ollut sup-
peammat tiedot jostain nuoren elämän osa-alueesta. Viimeistään silloin kun lähetteen 
esittelijä antaa selvän merkin muille esittelyn päättymisestä, käynnistyy aktiivisempi 
kyselyvaihe. Lähetteen esittelijä päättää usein esittelynsä selkeästi siten, että muille 
ryhmänjäsenille syntyy käsitys siitä, että esittely on loppuun viety ja että heiltä odote-
taan vuorostaan jotain. 
 
Orientaatiovaiheessa ryhmän moniammatillisuus ei vielä kovinkaan paljoa tullut ilmi, 
koska siinä kerrotaan pääsääntöisesti niitä asioita, joita lähettäjä on halunnut mainita. 
Tarkentavia kysymyksiä esittivät tässä vaiheessa sellaiset henkilöt, joilla oli ryhmässä 
korkea status-positio. Alemmassa positiossa olevat odottivat yleensä merkkiä kysymys-
ten esittämiselle. 
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5.3.1 ”Onko kommenttia, kysyttävää, ajatuksia?” 
Otsikon sitaatti on erään lähetteen esittelijän loppukommentti, jolla hän ilmaisee, että 
hän on kertonut mielestänsä kaikki relevantit asiat. Tällä lausahduksella hän yhtäältä 
lopettaa yhden vaiheen päätöksentekoprosessissa (lähetteen esittelyn) ja aloittaa toisen 
eli saadun tiedon analysoimisen. Nauhoittamissani palavereissa nämä kaksi vaihetta 
eivät yleensä olleet selkeästi erillään toisistaan, vaan usein limittäin, juuri kuten Bales 
(1951, s.11) esitti. Joskus kuitenkin lähete esiteltiin ensin kokonaisuudessaan, minkä 
jälkeen otsikonkaltaisten kommenttien välityksellä johdatetaan kysymysten ja mielipi-
teiden esittämiseen. 
 
Kysely- ja analysointivaihe on moniammatillisuuden ilmenemisen kannalta päätöksen-
teon hedelmällisin vaihe, koska siinä ryhmänjäsenet tuovat mielipiteitään monisanai-
semmin esille kuin muissa vaiheissa. Ryhmänjäsenet vaihtavat keskenään näkökulmia, 
perustelevat niitä ja pyrkivät löytämään kaikki nuoren tilanteeseen merkittävästi vaikut-
tavat seikat. Tässä vaiheessa on tilaa syvällisemmälle keskustelulle, mikäli palaveriaika-
taulu sen sallii. Erityisesti kiireessä tämä vaihe jää helposti väliin ja orientaatiosta siirry-
tään suoraan ratkaisuun ja jatkotoimenpiteiden päättämiseen. 
5.3.2 ”Täähän nyt on ihan pässinlihaa” 
Asiakkaaksi pääsylle on joitain hyvin selkeitä kriteereitä, joista ei yleensä jousteta. Toi-
sista kriteereistä puolestaan voidaan kuitenkin joustaa tilanteen mukaan. Kun esimer-
kiksi pohditaan, onko nuori jo riittävän tuen piirissä, niin päätökseen vaikuttaa myös 
Luotsin oma asiakastilanne. Jos tilaa on, voidaan asiakkaiksi ainakin harkita myös sel-
laisia, jotka mahdollisesti jo olisivat riittävän tuen piirissä: 
 
Aineistoesimerkki 23. Luotsi-toiminnan valintakriteerien joustavuus (P1). 
1 Maire (J): niin tässähän nyt on perhetyö mukana ja 
2  varhainen tukikin mukana (.) mutta mä en 
3  lähtis ihan sen takia sitä poistamaan 
4  koska meillä ei asiakkaita ole enempää (.) 
5  että siinä mielessä voidaan kyllä 
6  miettiä. 
 
 
Ratkaisu siitä otetaanko nuori asiakkaaksi vai ei, on yleensä kysely- ja arviointivaiheen 
lopputulos. Vaihtoehtoja on kolme: hyväksyminen, ratkaisun lykkääminen sekä hylkää-
77 
 
minen. Silloin kun nuori hyväksytään asiakkaaksi ensimmäisen käsittelyn perusteella, 
on tilanne usein hyvin yksinkertainen ratkaista: 
 
Aineistoesimerkki 24. Ratkaisun tekeminen (P2). 
1 Nelli (N): Mä en oo kyl kuullu mitään sellast miksei 
2  se vois tulla meille. 
3 Peppi (T): [Mmm] 
4 Virve (N): [Mun] mielest toi ois ihan [selvä] tapaus 
5 Matti (N):                            [Mmm  ] 
6 Virve (N): (.) mun mielest tos ei oo oikeestaan 
7  mitään miks [ei] 
8 Eija (S):             [Ei] ookkaa (.) täähän nyt on 
9  ihan pässinlihaa 
10 Peppi (T): (nauraa) 
11 Virve (N): Eiks täst voida nyt päättää ja miettii sit 
12  et kelle se olis? 
 
Päätöksestä oltiin yleisesti ottaen samaa mieltä. Nelli, Virve ja Eija ilmaisevat kantansa 
esimerkissä hyvin selkeästi ja useimmat muut osoittavat olevansa samaa mieltä myötäi-
levillä äännähdyksillä (mmm) ja/tai eleillä. Joskus päätös on vielä selkeämpi ja se voi-
daan tehdä lähes heti lähetteen esittelyn jälkeen ilman erillistä kysely- ja arviointivaihet-
ta. Tilanne on tällainen esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa nuoresta tiedetään pal-
jon jo entuudestaan ja lähetettä osataan jo odottaakin. Joskus Luotsista saatetaan myös 
ehdottaa jollekin lähettäjälle, että tietystä nuoresta kannattaisi tehdä lähete ja näissä ta-
pauksissa päätös asiakkaaksi ottamisesta on helppo. 
 
Nopeassa ja yksimielisessä ratkaisussa moniammatillisuus ei tule näkyviin. Ryhmässä ei 
koeta tarvetta ratkaisun yksityiskohtaiselle punnitsemiselle. Eri ammattikuntien näke-
myksiä nuoren eri elämänalueista ei kartoiteta, eikä näin ollen tule tarvetta esittää perus-
teluja. 
5.3.3 ”Tää on vähän tämmönen rajatapaus” 
Päätökset tehdään usein aika yksimielisesti ja ryhmissä esiintyy paljon myötäilevää käy-
töstä, jolla osoitetaan olevan samaa mieltä. Epäselvien nuorten kohdalla keskustellaan 
enemmän siitä onko Luotsi-toiminta nuorelle oikea paikka vai minkälaista tukea hän 
tarvitsisi. 
 
Seuraavassa esimerkissä lähetetyllä nuorella on vakava ylipaino-ongelma ja terveyden-
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hoitaja, sosiaaliohjaaja ja nuoriso-ohjaaja tuovat hieman erilaisia näkemyksiä päätök-
sentekoon. Terveydenhoitaja Peppi on esitellyt kouluterveydenhoitajalta tulleen lähet-
teen. Hän vaikuttaa hieman epävarmalta siitä, onko Luotsi-toiminta nuorelle oikea paik-
ka, kun lähettäjän huoli keskittyy niin kovin painoasiaan. Ensimmäisenä keskusteluun 
osallistuu nuoriso-ohjaaja Riku, joka ei oikein osaa ottaa kantaa puolesta tai vastaan. 
Sosiaaliohjaaja Eija sen sijaan esittää selkeästi olevansa epäilevällä kannalla, minkä 
Peppi hyvin ymmärtää. Eija perustelee epäilevää kantaansa sillä, ettei hän yrityksestä 
huolimatta löytänyt lähetteestä sellaista tietoa, joka olisi vakuuttanut hänet siitä, että 
nuori todella tarvitsee juuri Luotsi-toimintaa (rivit 14–18). Peppi osoittaa ymmärtävänsä 
tämän, mutta huomauttaa sitten, että lähetteen tekijä on terveydenhoitaja, jota ammattin-
sa puolesta luonnollisesti huolestuttaa eniten juuri paino-ongelma (rivit 15–19 ja 25–
29). Toinen nuoriso-ohjaaja Nelli puolestaan kertoo kiinnittäneensä huomion yhteen 
avainsanaan, itseluottamuksen, joka hänen mielestään on asia, johon Luotsi-toiminnalla 
voidaan vaikuttaa. 
 
Aineistoesimerkki 25. Kuuluuko asiakas kohderyhmään vai ei (P4). 
1 Peppi (T): Mut miltä teistä kuulostaa tämä niinku 
2  nuorena siis? Enitenhän tää painottuu 
3  tähän paino juttuun (.) mut onhan siel 
4  toki muutakin (.) ihan selvä syrjäytymisen 
5  uhka ku se kotona pelailee ja huono 
6  itse[tunto ja näin   ] 
7 Riku (N):     [Mmm kyllä (.) ei] se (.) psiupsiu (.) 
8  nii            
9 Eija (S): No kyllä mua vähän arveluttaa (.) et ei me 
10  mikään laihdutusklubi olla. 
11 Peppi (T): Nii seki (.) oon kans ihan samaa mieltä. 
12 Nelli (N): (nauraa) 
13 Eija (S): Eiku oikeesti (.) ku toi keskittyy nii 
14  hirveen paljo [tohon] painoon ja [mä just  
15 Peppi (T):               [Mmm  ]            [no tie- 
16 Eija (S): yritin niinku hakee et mikä, mitä siel on 
17 Peppi (T): tysti ku se on terveydenhoitajan tekemä  
18 Eija (S): muuta     ] [problematiikkaa] 
19 Peppi (T): toi lähete] 
20 Nelli (N):             [Mä löysin yhden] sanan (.) 
21  itsetunto 
22 Peppi (T): Nii 
23 Nelli (N): Joka tulee sit toki tän niinku elämäntavan 
24  kaut[ta, et se parantuu] 
25 Peppi (T):     [Toki en tiiä jos  ] joku muu ois tän 
26  tehny ku tää on tosiaan terveydenhoitajan 
27  [tekemä, ni] tietysti huoli hänellä on 
28 Eija (S): [Nii, totta] 
29 Peppi (T): siitä 
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Edellisessä esimerkissä törmätään siihen, että lähetteessä ilmoitetut tiedot ovat riippu-
vaisia lähettäjän ammatista. Tällöin voi joskus olla vaikeaa nähdä nuoren kokonaistilan-
netta, kun kuva on annettu yhdestä vinkkelistä. Tässä esimerkissä Luotsi-työryhmän 
terveydenhoitaja ikään kuin tulkkaa oman ammattikuntansa ajatustapaa ja kiinnittää 
työtovereiden huomiota sen mahdolliseen kapea-alaisuuteen (rivit 25–29). Keskustelu 
tämän nuoren kohdalla jatkui vielä ja myös muut tiiminjäsenet osallistuivat tilanteen 
pohdintaan. Keskeisenä seikkana nähtiin lisätiedon hankkiminen ja pyrkimys katsoa 
painon ohi muiden ongelmien näkemiseksi. Rajatapausten käsittelyssä mielipiteitä tuo-
daan selkeämmin esille kun ryhmänjäsenet ovat keskenään eri mieltä. Seuraavassa esi-
merkissä nuorella on haasteita monella elämän osa-alueella ja näistä eri pulmista on jo 
käyty keskustelua aikaisemmassa vaiheessa. Nyt pitäisi ratkaista, miten nuoren kanssa 
edetään. 
 
Aineistoesimerkki 26. Asiakkaaksi ottamisen haaste nuoren monimutkaisessa tilanteessa 
(P1). 
 
1 Maire (J): Mut mä olisin sitä mieltä (.) et soittaa 
2  nutalle (.) kysyy vähän et miltä se 
3  näyttää siellä (.) sit sinne lasten psyk 
4  polille (.) et mikä tää taideterapia on 
5  ollu 
6 Päivi (T): Toimintaterapia 
7 Maire (J): Eiku niin (.) toimintaterapia 
8 Päivi (T): Nii (.) mut onks se adhd:n takia siellä 
9  ollu erityisluokalla sitte (.) varmaanki 
10 Maire (J): Ja sit koulusta ne poissaolot ja nää 
11 Päivi (T): Mmm (.) [joo] 
12 Jaana (T):         [Mmm] (.) mmm 
13 Veera (N): Nutalta kannattaa vähän kysellä myöski (.) 
14  et miten se ryhmissä 
15 Jaana (T): Jooh (.) tää kuulosti must sillee vaa vähä 
16  semmoselta just et 
17 Neea (S): Mmm 
18 Taru (N): Tää on vähän tämmönen rajatapaus 
19 Jaana (T): Mmm 
20 Taru (N): Et minkälainen rooli sillä on siel 
21  nuorisotalolla (.) että onks se niinku 
22  semmonen [(.)  ] kingi vai ryhmässä 
23 Veera (N):          [Kingi] 
24 Taru (N): kulkija vai vaihteleeks se siellä porukkaa 
25  (.) vai et mm- seki kertoo jo paljon 
26 Jaana (T): Mä en muista että oliks tää silleen (.) 
27  joku semmonen niinku et tää oli semmonen 
28  poika (.) et se on vähän semmonen 
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29  vietävissä (.) ehkä (.) et se niinku ois 
30  muitten vähän 
31 Maire (J): Eli sit se vois olla vielä vähän niinku 
32  [saatavilla (.) niin] 
33 Neea (S): [käännettävissä (.) ] niin 
 
Yllä oleva esimerkki osoittaa, miten päätöksentekovaiheessa hyödynnetään aiemmin 
esille tullutta moniammatillista tietoa. Keskustelussa on käsitelty nuoren moninaisia 
haasteita ja näistä muodostunut kokonaiskuva vaikuttaa monimutkaiselta, eikä nuoren 
asiakkaaksi ottaminen ole tässä tapauksessa itsestään selvää (”Tää on vähän tämmönen 
rajatapaus”, rivi 18). Aiemmin esille tulleet tiedot ovat olleet lähinnä ongelmakuvauksia 
nuoresta, mutta Tarun alkaessa pohtimaan nuoren roolia vertaisten keskuudessa (rivit 
20–25), löydetään myös kokonaiskuvaa mahdollisesti lieventäviä asianhaaroja (”Eli sit 
se vois olla vielä vähän niinku saatavilla”, rivit 31–32), joiden kautta nuoren tilanne ei 
näytä aivan mahdottomalta. 
5.3.5 Päätöksestä eteenpäin 
Lähetteen käsittely ei lopu ratkaisuun siitä otetaanko nuori asiakkaaksi vai ei, tai onko 
tarvetta lisäselvityksille. Asiakkaaksi hyväksymisen jälkeen päätetään vielä siitä, kuka 
nuorelle lähtee työntekijäksi ja tälle työpariksi. Työntekijän valintaan vaikuttaa työnte-
kijöiden tilanne, eli kuinka paljon asiakkaita kenelläkin on. Lisäksi lähettäjän, nuoren ja 
perheen toiveet saattavat vaikuttaa esimerkiksi työntekijän sukupuoleen, sillä esimer-
kiksi miehen mallin saaminen on monille nuorille tärkeä osa tukijaksoa. Esimerkiksi 
kun pohditaan nuoren työntekijää, niin lähetteen esittelijällä tai jollain muulla työryh-
män jäsenellä saattaa olla käsitys siitä, minkälaista osaamista joku nuori saattaisi tarvita: 
 
Aineistoesimerkki 27. Työntekijän valinta asiakkaaksi hyväksytylle nuorelle (P2). 
1 Nelli (N): Mut voisko siin olla terkkari työparina ku 
2  siin on kuitenki tätä toistaki puolta (.) 
3  tämmöst mietintää? Jos siin on jo toinen 
4  nuoriso-ohjaaja. 
 
Tämänkaltaiset keskustelunavaukset johtavat usein siihen, että keskusteluun tulevat 
mukaan ne henkilöt, jotka edustavat ehdotettua ammattikuntaa. Yllä olevan ehdotuksen 
jälkeen esimerkiksi ryhmän terveydenhoitajat rupesivat miettimään onko heillä mahdol-
lisuutta lähteä nuoren työntekijäksi. Toisaalta ei aina kuitenkaan vallitse yksimielisyyttä 
siitä, minkä ammattikunnan osaaminen olisi juuri kyseisen nuoren kohdalla kaikkein 
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olennaisinta. Painavampana perusteluna työntekijän valinnalle saatetaan myös pitää 
jotain muuta tekijää. Jos joku työntekijä esimerkiksi tuntee perheen entuudestaan vaik-
kapa nuoren sisaruksen kautta, niin silloin häntä pidetään hyvänä ehdokkaana nuoren 
työntekijäksi tai työntekijän työpariksi. Jos ehdotusta pidetään ryhmässä hyvänä, sitä 
seuraa myötäilevät kommentit kun muut työntekijät huomaavat ehdotuksen oivallisuu-
den. Seuraavassa esimerkissä Päivi tuntee nuoren perheen entuudestaan, koska hän on 
työntekijänä perheen toiselle lapselle. Aluksi nuoren työntekijän työpariksi oli tulossa 
sosiaaliohjaaja Sanna. 
 
Aineistoesimerkki 28. Työparin valinta asiakkaaksi valitun nuoren työntekijälle (P1). 
1 Sanna (S): Mä tuun [kakkoseks. 
2 Maire (J):         [Kakkoseks, okei joo. 
3 Veera (N): Mä mietin et oisko täs pitäny Päiviä 
4  hyödyntää [kakkosena] 
5 Neea (S):           [Kakkosena] nii    
6 Maire (J): Eiku nii joo, nii! 
7 Sanna (S): Se on kyl totta. 
8 Päivi (T): No ku mä mietin sitä mielessäni mutta… 
9 Neea (S): Kyllähän se järkevää olis (.) ettei tartte 
10  moneen kertaan 
11 Päivi (T): Nii (.) ettei tarvi monen ihmisen opiskel-
la sitä samaa. 
 
Näin ollen nuoren tarpeiksi tai eduksi voidaan arvioida myös sellaisia tekijöitä, joihin 
voidaan vastata myös muuten kuin etsimällä moniammatillisesta tiimistä kaikkein par-
haiten sopiva työntekijä. Edellisessä esimerkissä merkittäväksi seikaksi nousi taloudelli-
suusaspekti työntekijöiden näkökulmasta: kun jollakulla työryhmän jäsenellä jo on nuo-
resta paljon tietoa, ei ole mielekästä että monet muut ”opiskelevat” perhettä (rivit 11–
12). Samanlaista ratkaisua voidaan perustella myös perheen näkökulmasta siten, että 
perhettä rasittaa vähemmän, jos perheen asioihin ei puutu turhan moni henkilö. 
6 Diskussio 
Tässä tutkielmassa olen tarkastellut moniammatillisuuden mahdollisuuksia nuorten syr-
jäytymisen ehkäisemisessä. Nuorten syrjäytymisen ennaltaehkäiseminen edellyttää syr-
jäytymisen uhan tunnistamista, jotta syrjäytymisvaaraan voidaan puuttua. Syrjäytymis-
vaara voi kuitenkin aiheutua monenlaisista pulmista, esimerkiksi koulunkäynnin haas-
teista, jos seurauksena on jatkokoulutuksen tai työelämän ulkopuolelle jääminen (mm. 
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Helne & Karisto, 1993). Toisaalta syrjäytymiseen saattavat Helnen ja Kariston (1993) 
mukaan johtaa myös sosiaalisten verkostojen puute ja erilaiset mielenterveyden tai fyy-
sisen terveyden ongelmat, joiden seurauksena saattaa olla kyvyttömyys solmia sosiaali-
sia suhteita tai osallistua työelämään. Syrjäytymisvaaran tunnistamisen haasteena on 
siten kyky nähdä nuoren elämäntilanne kaikista näkökulmista käsin, sillä nuori saattaa 
pärjätä hyvin sosiaalisissa suhteissa, mutta olla silti vaarassa pudota koulutuksen ulko-
puolelle. 
6.1 Moniammatillisuuden merkitys nuorten tilanteiden kartoituksessa 
Moniammatillisuus ilmenee Luotsi-työryhmien lähetepalavereissa monella eri tasolla. 
Ensinnäkin palaverissa pyritään muodostamaan selkeä kuva nuoren tilanteesta, jolloin 
merkitykselliseksi puheeksi nousee tiiminjäsenten kysymykset koskien nuoren tilannet-
ta, saatavilla olevan tiedon sisältö, heidän tulkintansa saatavilla olevasta tiedosta sekä 
ajatukset siitä, minkälaista lisätietoa nuoresta tulisi saada jotta tämän tilannetta olisi 
mahdollista arvioida perustellummin. Toisaalta moniammatillisuus näyttäytyy palave-
reissa silloin kun mietitään, miten asiakkaaksi ehdotettua nuorta olisi mahdollista tukea. 
Tässä keskustelussa tärkeäksi muodostuu keskustelu siitä, minkälaista työntekijää ja 
toimintaa nuori ja hänen perheensä tarvitsisi ja toivoisi sekä, minkälaiset mahdollisuu-
det tiimillä on näitä tarjota. Kolmanneksi ammatilliset erot näyttäytyvät luotsipuheessa, 
jossa käydään kokonaisvaltaisempaa keskustelua siitä, mitä toiminta on ja mitä sen pi-
täisi olla, eli kenelle toiminta tulisi suunnata, minkälaista tukea tulisi tarjota sekä miten 
toiminta on suhteessa muihin alueellisiin toimijoihin. 
 
Ammattikuntien välillä oli havaittavissa eroja sen suhteen, minkälaisia asioita he tuovat 
esille. Nuoriso-ohjaajien puheesta ilmeni ymmärrys nuoren kokemusmaailmaa kohtaan 
ja he toivat esille muun muassa vertaissuhteiden tärkeyttä sekä nuoren roolia kaveripo-
rukassa. Myös monet muiden ammattikuntien edustajista nostivat näitä samoja näkö-
kulmia esille, mutta eivät yhtä suuressa mittakaavassa. Samankaltainen tilanne oli per-
hetilanteen osalta, jossa aktiivisimpia olivat sosiaaliohjaajat. Sosiaaliohjaajien keskuste-
luissa korostuivat vanhempien kyky toimia vanhempana sekä pohdinnat siitä, miten 
vanhempia olisi mahdollista tukea, kun esimerkiksi nuoriso-ohjaajat näkivät usein van-
hempien omat ongelmat haasteena nuoren osallistumiselle. Jälleen kerran tilanne ei ollut 
näin yksinkertainen, vaan myös muiden ammattikuntien edustajat saattoivat pohtia van-
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hempien tarpeita ja voimavaroja vaikkakin pienemmässä mittakaavassa. Terveydenhoi-
tajien osallistuminen keskusteluun ja päätöksentekoon oli selkeästi muita ammattikuntia 
vähäisempää. He osallistuivat keskusteluun eniten silloin kun se liittyi suoraan tervey-
dellisiin kysymyksiin. 
 
Ihmiset puhuvat usein eniten niistä asioista, joista he tietävät eniten (Strasser, 1992). 
Näin ollen on mahdollista, että nuoriso-ohjaajien tietämys painottuu niin selkeästi nuo-
riin liittyviin asioihin, että muista asioista he keskustelevat vähemmän. Terveydenhoita-
jien asiantuntemus liittyy myös hyvin suoranaisesti nuoreen, hänen terveyteensä. Sosi-
aaliohjaajilla on ehkä kokonaisvaltaisempaa asiantuntemusta, joten heidän puheensa ei 
yhtä selvästi painotu yhteen teemaan. Toiminnanjohtajilla puolestaan on asemansa 
vuoksi hyvin toisenlainen rooli kuin muilla tiiminjäsenillä, mikä saattaisi selittää muista 
työryhmän jäsenistä poikkeavaa, keskustelua kokoavaa ja palaveria eteenpäin kuljetta-
vaa toimintatapaansa. Tutkimuksen perusteella ei välttämättä ole helppoa myöntää tie-
tämättömyyttään jonkin asian suhteen, sillä tarkentavien kysymysten tekeminen jostain 
oman osaamisalueen ulkopuolella olevasta asiasta vaati joskus itsensä rohkaisemista ja 
vakuuttuneisuutta asian tärkeydestä päätöksenteon kannalta. 
 
Ammatillisen osaamisen lisäksi näkökulmien sisältöön vaikuttaakin todennäköisesti 
myös työntekijän työkokemus ja monet muut ominaisuudet, kuten henkilökohtaiset 
kiinnostuksen kohteet. Moniammatillisen tiimin jäsenenä oleminen saattaa myös laajen-
taa näkökulmia siten, että moniammatillisuudesta tulee pikemminkin ryhmän ominai-
suus kuin erillisten ammatillisten asiantuntijuuksien yhtymäkohta. Anderson ja Thorpe 
(2010) havaitsivat, että kun eri alojen ammattilaiset yhdessä pohtivat yhteisen asiakkaan 
tilannetta, tapahtuu ammattien välistä oppimista (interprofessional learning), jonka seu-
rauksena ammattilaiset oppivat toisistaan ja toisiltaan. Näin ollen yksittäisten ammatti-
laisten muiden käyttöön tuoma tieto ja vaihtoehtoiset näkökulmat leviää työyhteisössä 
siten, että muut voivat hyödyntää näitä myös itsenäisesti. 
 
Ryhmän vuorovaikutus saattaa tutkimukseni mukaan sekä mahdollistaa että ehkäistä 
ammatillisen asiantuntijuuden esille tuomista. Tutkimukseni ryhmänjäsenet eivät ensin-
näkään osallistuneet päätöksentekoon samassa määrin, vaan toiset olivat aktiivisempia 
ja toiset passiivisempia. Lisäksi havaitsin eroja sen suhteen, millä tavoin vuorovaiku-
tukseen osallistuttiin. Aktiivisuus saattoi painottua esimerkiksi tehtäväorientoituneeseen 
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vuorovaikutukseen, informaation antamiseen tai muiden mielipiteiden aktiiviseen myö-
täilemiseen.  Atwal ja Caldwell (2005) havaitsivat samanlaisen ilmiön omassa tutki-
muksessaan ja liittivät aktiivisuuden ryhmässä vallitseviin statuspositioihin. Näin ollen 
ryhmässä oli selkeästi havaittavissa statuseroja. Brownin (2000, s. 73–75) mukaan sta-
tuspositioilla on ryhmän kannalta tärkeä merkitys, sillä ne tuovat ryhmän toimintaan 
struktuuria ja tasapainoa, mitkä puolestaan auttavat ryhmää pääsemään tavoitteisiinsa. 
Statushierarkiassa on kuitenkin myös riskinsä, sillä alemmassa statuspositiossa olevat 
eivät välttämättä tuo esille omia, ratkaisun kannalta relevantteja näkökulmia (Atwal & 
Caldwell, 2005). Tällöin on olemassa mahdollisuus, että työryhmässä tehdään asiakkaan 
kannalta epäedullisia ratkaisuja eikä moniammatillisuutta pystytä hyödyntämään par-
haalla mahdollisella tavalla. 
 
Aktiivisuuteen vaikuttaa ryhmän statuspositioiden lisäksi jokaisen jäsenen yksilölliset 
ominaisuudet ja tapa olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa (Galanes ym., 2004, s. 
146–150). Myös sillä, kuinka kauan on ollut työryhmän jäsenenä, on merkitystä osallis-
tumiseen, sillä työryhmät muovautuvat ja kehittyvät prosessina (Payne, 2000, s. 70). 
Paynen (mts.) mukaan ryhmänjäsenyyden pituus vaikuttaa muun muassa siihen, kuinka 
hyvin on perillä palaverikäytännöstä sekä kuinka tutuksi ja turvalliseksi ryhmän kokee, 
mitkä puolestaan vaikuttavat kommunikaatiohalukkuuteen ja kommunikaation määrään. 
Aktiivisuuteen vaikuttavat myös tilannetekijät kuten väsymys, terveydentila ja mieliala. 
Viimeisenä muttei vähäisempänä tulee huomioida myös tutkijan läsnäolon ja palaverin 
nauhoittamisen vaikutus jäsenten keskusteluun osallistumiselle. Esimerkiksi Leonard ja 
Masatu (2006) havaitsivat tutkimuksessaan tällaisen Hawthorne-ilmiön nimellä tunne-
tun vaikutuksen, jonka seurauksena tutkimuksen kohteena olleet lääkärit muuttivat ta-
paansa kohdella potilaitaan havainnointijakson aikana. 
 
Ryhmän jäsenten keskusteluun osallistuminen näyttäisi myös osaltaan riippuvan siitä, 
kuka lähetteen tai lähetteitä esittelee. Lähetteiden esittely saattaa toimia ikään kuin 
käynnistäjänä keskusteluun osallistumiselle etenkin niiden henkilöiden kohdalla, jotka 
muuten eivät olisi aktiivisia. Lähetteiden esitteleminen näyttäisi vaikuttavan ainakin 
kahdella tavalla: toisaalta lähetteen esittelijältä kysytään paljon tarkentavia kysymyksiä, 
jolloin muut ryhmänjäsenet ikään kuin aktivoivat lähetteen esittelijää puhumaan enem-
män. Toisaalta lähetteen esittelijä myös usein tietää lähetteen nuoresta ja tämän tilan-
teesta enemmän kuin muut, joten hänen saattaa myös olla helpompi osallistua keskuste-
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luun runsaan tietomääränsä vuoksi. Kolmanneksi pelkästään se, että on jo kerran avan-
nut suunsa helpottaa keskusteluun osallistumista myöhemmässä vaiheessa, myös silloin 
kun käsitellään jo muita lähetteitä. Edellä mainitut asiat vaikuttavat myös siihen, minkä-
laisen roolin tiiminjäsen saa kussakin palaverissa. Ei siis ole niin, että yhdellä jäsenellä 
olisi aina samanlainen rooli jokaisessa palaverissa. 
 
Ryhmänjäsenten osallistumiseen ja mielipiteiden esille tuomiseen vaikuttavat samassa 
palaverissa, kuten myös aiemmissa tapahtuneet vuorovaikutukselliset seikat, joilla on 
merkitystä ryhmän ilmapiirin kannalta (Galanes ym., 2004, s. 207). Esimerkiksi toisten 
ryhmäläisten nauraminen lähetteen esittelyn aikana saattaa vaikuttaa odottamattomalla 
tavalla riippuen siitä miten tällainen koetaan. Monen lähetteen esittelyssä ryhmäläisiä 
ovat naurattaneet esimerkiksi lähettäjään liittyvät asiat (kuten ryhmälle tutuksi tullut 
lähettäjän tapa kirjoittaa turhauttavan lyhyitä lähetteitä) tai nuoreen liittyvät (epärele-
vantit) asiat (esimerkiksi nuorella tai vanhemmalla on sama nimi kuin jollain julkkiksel-
la tai muuten ryhmälle tutulla henkilöllä) tai lähetteen esittelijään liittyvät asiat (suulli-
nen ”moka”, sanat väärinpäin tai jokin muu väärinkäsitys tai joskus jopa hassu toimin-
ta), jotka saavat aikaan naurunpyrähdyksiä tai vitsailua. Tämä usein keventää tunnel-
maa, mutta riskinä on, ettei joku ryhmänjäsensitä (usein lähetteen esittelijä) ei pysy kär-
ryillä ja tulkitsee tilanteen väärin ja mahdollisesti itseen kohdistuvaksi. Riippuen siitä 
miten kukin suhtautuu siihen, että hänelle nauretaan (vaikkakin hyväntahtoisesti tai että 
naurun kohteena on todellisuudessa jokin täysin eri asia), niin hän saattaa ruveta arista-
maan itsensä alttiiksi laittamista (Galanes ym., 2004, s. 153–154). Erityisen suuri riski 
saattaa olla silloin kun ryhmänjäsenet istuvat kaukana toisistaan, jolloin he ovat alttiim-
pia vitsailemaan tai keskustelemaan keskenään epärelevanteista asioista pienemmissä 
ryhmissä. 
6.2 Käytännön seuraukset 
Moniammatillisuuden hyödyntämistä nuoren syrjäytymisvaaran tunnistamisessa ilmeni 
aineistossa vähän. Muutaman nuoren kohdalla käytiin eksplisiittistä keskustelua siitä, 
onko hän syrjäytymisvaarassa vai ei. Useimmiten keskustelussa siirryttiin kuitenkin 
hyvin pian tai heti pohtimaan sitä, miten nuorta voitaisiin tukea. Näin ollen moniamma-
tillisuuden edut näkyivät pääosin nuoren tilanteen monipuolisena kartoittamisena, jonka 
tavoitteena oli nimenomaan löytää nuorelle Luotsin toimintamallista ja menetelmistä 
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sekä työntekijöiden osaamisesta nuoren tarpeita vastaavia yhdistelmiä. Implisiittisenä 
oletuksena näytti usein olevan, että nuori otetaan asiakkaaksi tai sitten hyväksyvä päätös 
tehtiin nopeasti ja yksimielisesti ilman syvällisempää pohdintaa. 
 
Hylkäämispäätös vaikuttaisikin olevan hyvin harvinainen. Tutkimissani palavereissa oli 
yksi ainoa tapaus, jonka kohdalla hylkäämistä harkittiin. Tässäkin tapauksessa päädyt-
tiin vielä uusien lisäselvitysten tekemiseen. Lisäksi kahdessa tapauksessa mietittiin toi-
seen tukimuotoon ohjaamista, mutta näiden kohdalla oltiin valmiita ottamaan heidät 
myös omaksi asiakkaaksi, mikäli ehdotetussa toiminnassa ei olisi tilaa. Hylkäämisten 
pieni määrä johtuu aiemmin tekemäni arviointitutkimuksen (Heimonen, 2010) mukaan 
pääosin kahdesta seikasta. Ensinnäkin pääosa lähettäjistä tuntee valintakriteerit hyvin ja 
heillä on selkeä käsitys siitä, minkälaisille nuorille luotsi sopii. Näin ollen he tekevät 
pääosin lähetteitä ”selkeistä” tapauksista. Toiseksi lähettäjät saattavat soittaa Luotsiin 
ollessaan epävarmoja nuoren sopivuudesta, jolloin hylkäämistä tapahtuu lähetepalave-
reiden ulkopuolella. Tämä koskee myös puhelimitse vastaanotettuja lähetteitä. Tavalli-
sin syy asiakkaan hylkäämiseksi on, että jokin peruskriteereistä (ikä, luokka-aste, asuin-
alue, koulu) ei täyty, jolloin lähete hylätään jo heti puhelimessa. Hylkäämistä syrjäyty-
misvaaran perusteella (ei vaaraa tai liian suuret ongelmat ja muun tuen tarve) tapahtuu 
vähän. 
 
Varsinaisessa päätöksenteossa asiakkaaksi ottamisen suhteen ei näin ollen juurikaan 
hyödynnetä moniammatillisuuden tarjoamia mahdollisuuksia. Tällaiselle moniammatil-
lisuuden hyödyntämiselle ei palavereissa tunnu olevan tarvetta toisaalta sen vuoksi, että 
lähetetyt nuoret ovat usein ”itsestään selviä” tapauksia ja toisaalta sen vuoksi, että työ-
ryhmissä on hyvin tilaa. Yhdessä työryhmässä asiakkaita oli kuitenkin paljon, jolloin 
keskusteltiin enemmän myös siitä, missä järjestyksessä lähetetyt nuoret olisi hyvä saada 
mukaan. Tässä keskustelussa ilmeni näin ollen myös pohdintaa siitä, kuinka kriittinen 
nuoren tilanne. Moniammatillisuus ei silti jää hyödyntämättä vaikka sitä ei asiakkaaksi 
ottamisen päätöksissä juuri näy. Tietotaidolla on keskeinen merkitys siinä, että nuorelle 
löydetään sopivat tukemisen keinot, jolla syrjäytymistä pyritään ehkäisemään kun nuori 
on saatu mukaan toimintaan. 
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6.3 Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet 
Tässä tutkimuksessa ei selvitetty ryhmänjäsenten omia kokemuksia ryhmäjäsenyydestä, 
vuorovaikutuksesta sekä mahdollisuuksista ja halusta osallistua päätöksentekoon. Kuten 
Bales (1951, s. 11) on huomauttanut, IPA:n käyttö perustuu vain havainnoijan tekemiin 
havainnointeihin ja tulkintoihin, minkä vuoksi menetelmän käyttöä yleensä edeltää pit-
källinen koulutus reliabiliteetin saavuttamiseksi. Myös Psathas (1961) suositteli rinnak-
kaiskoodaajan käyttöä aluksi. Lisäksi menetelmä ei ota laisinkaan huomioon tiimin-
jäsenten subjektiivisia tulkintoja ja kokemuksia vuorovaikutuksesta. Luotettavamman 
arvion ryhmän vuorovaikutuksesta saisi yhdistämällä havaintoihini jäsenten omat arvi-
oinnit. 
 
Aineiston perusteella ei ole mahdollista päätellä, minkä vuoksi joku henkilö nosti tietyn 
asian esille. Tämä voi ammatillisen taustan lisäksi johtua siitä, että asia on nostettu esil-
le lähetteen esittelyssä tai että joku toinen on aiemmin ottanut asian puheeksi, jolloin 
asia ehkä helpommin tulee mieleen. Toisaalta voi ajatella niin, että kaikista lähetteissä ja 
keskusteluissa esille tulleista asioista yksilö on kiinnostunut erityisesti vain joistakin ja 
tämä kiinnostus saattaisi juontaa juurensa ammatilliseen taustaan. 
 
Tutkijana minua yllätti, ettei kukaan problematisoinut perhetilannetta, joka oli monella 
tavalla kompleksinen. Perhekuvion harvinaislaatuisuus estää anonymiteettisyistä kuvai-
lemaan tarkemmin perheen tilannetta ja mieleeni heräsikin kysymys siitä, että ovatko 
jotkut aiheet tabuja Luotsi-työryhmien lähetepalavereissa. On toki myös mahdollista, 
ettei asiaa problematisoitu tutkijan läsnäolon vuoksi. Yllättävää oli myös yhden tiimin 
päätöksentekoprosessi, jossa hyvin usein ratkaisu nuoren asiakkaaksi ottamisesta tehtiin 
pian lähetteen esittelyn jälkeen. On vaikeaa päätellä, mistä nopea päätöksenteko varsi-
naisesti johtui: olivatko tapaukset niin selkeitä vai vaikuttiko tiimin vähäinen asiakas-
määrä niin, että nuoret voitiin ottaa asiakkaaksi ilman suurempaa pohdintaa. Näissä pa-
lavereissa ammatillinen asiantuntijuus ei tullut näkyväksi ulkopuoliselle. 
 
Tutkimusta varten kerätty laaja aineisto mahdollisti monenlaisten näkökulmien huomi-
oimisen moniammatillisuuden tutkimisessa. Kaiken kaikkiaan palavereihin osallistujia 
oli niin paljon, että esimerkiksi yksilöllisistä vuorovaikutusprofiileista oli mahdollista 
löytää yhdenmukaisuuksia, mikä mielestäni on osoitus siitä, että löytämäni roolit ovat 
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kytköksissä työryhmien todellisuuteen. 
 
Sisällönanalyysin ja vuorovaikutusanalyysin yhdistäminen on mielestäni osoittautunut 
tärkeäksi, sillä pelkän sisällönanalyysin avulla ei olisi ollut mahdollista havaita, miten 
moniammatillista asiantuntijuutta todella käytetään päätöksenteossa. Vuorovaikutusana-
lyysi osoitti mielenkiintoisia vuorovaikutuksellisia ilmiöitä, mikä olisi sinänsä riittänyt 
hyvin pro gradu –tutkielmaan, mutta silloin ei ammattikuntien välisiin eroihin olisi ollut 
mahdollista ottaa kantaa erilaisten toisiaan täydentävien huomioiden muodossa. 
6.4 Lopuksi 
Moniammatillisuudessa on tutkimukseni mukaan potentiaalia, jota voisi hyödyntää 
nuorten tilanteiden kokonaisvaltaiseen kartoittamiseen toisaalta siitä näkökulmasta, on-
ko nuori sopiva Luotsi-asiakkaaksi ja toisaalta siitä, miten häntä voitaisiin tukea Luotsi-
toiminnassa. Eri ammattiryhmien hallussa oleva tieto on tärkeässä asemassa etenkin 
jälkimmäisessä tilanteessa, sillä Luotsi-työryhmiin tulee lähetteitä pääsääntöisesti sopi-
vista asiakkaista. Moniammatillisen osaamisen hyödyntäminen edellyttää kuitenkin jo-
kaisen ryhmänjäsenen mahdollisuutta ja halukkuutta osallistua keskusteluun ja päätök-
sentekoon, sillä muuten heidän hallussaan oleva tieto jää muulta ryhmältä saamatta. 
 
Tutkimissani palavereissa havaitsin sekä osallistumista edistäviä että ehkäiseviä seikko-
ja. Edistäviä seikkoja olivat suorat ja avoimet kysymykset yleisellä tasolla, ammatilli-
seen erityisosaamiseen liittyvät kysymykset, positiivisen ilmapiirin ylläpitäminen ja 
jännitteiden laukaiseminen sekä puhujien puhumaan kannustaminen. Ehkäiseviä seikko-
ja olivat puolestaan toisen puheen päälle puhuminen ja keskeyttäminen, negatiivisella 
tai arvostelevalla äänensävyllä kommentoiminen sekä kiireinen aikataulu. Osassa pala-
vereja ilmeni enemmän jännitteiden laukaisemista esimerkiksi huumorin avulla kuin 
toisissa. Niissä palavereissa, joissa jännitteitä ei pureta, on riskinä, että jännitteet jäävät 
vaikuttamaan yksilöiden välisiin suhteisiin ja näin toistuvat palaverista toiseen. Osassa 
palavereja ilmeni tilanteita, joissa huumorin merkitys jollekin ryhmänjäsenistä jäi ky-
seenalaiseksi ja vaikutuksiltaan mahdollisesti negatiiviseksi. Näiden asioiden tutkimi-
seksi olisi tärkeää selvittää ryhmänjäsenten omia, ryhmän vuorovaikutukseen liittyviä 
kokemuksia, jotta vuorovaikutuksen merkityksen arvioiminen moniammatillisuuden 
hyödyntämisen kannalta olisi mahdollista. 
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Liitteet 
Liite 1. Luotsi-toiminnan lähete-vastaanottokaavake 
Päivämäärä 
      
Lähettäjä:       
 
Toimipaikka:       
Puh:  
      
NUOREN NIMI:  
      
puh:  
      
Koulu: 
      
syntymävuosi / Luokka: 
                 /         
Osoite: 
      
postinumero: 
      
Huoltajan nimi: 
      
Puh: 
      
Perhesuhteet: 
      
 
 
 
 
 
Vapaa-aika, harrasteet: 
      
Muita tietoja: 
      
 
 
 
 
 
 
 
jo olemassa oleva verkosto:  Puh: 
Koulu: ammattinimike + nimi 
      
       
Lastensuojelu: ammattinimike + nimi 
      
       
Muut: ammattinimike + nimi 
      
       
             
Mikä käytöksessä huolestuttaa? 
      
 
 
 
 
 
 
Miten luotsitoiminta voisi tukea? 
      
Miten aloitetaan? 
      
 
Lähetteen  vastaanottaja: 
      
 
 
päivämäärä, jolloin ensimmäinen 
tapaaminen nuoren kanssa 
      
Vastuuhenkilö: 
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NUOREN OIREILUN TARKEMMAT KUVAUKSET 
 
 
1. MASENTUNEISUUS 
- Koulumenestyksen nopea lasku 
- Kiinnostuksen menettäminen aiemmin tärkeinä pitämiinsä toimintoihin 
- Kuolemaan liittyvät kysymykset ja ajatukset 
- Pelkotilat ja ahdistuneisuus 
- Toistuvat valitukset erilaisista säryistä, ilman nimettävää syytä 
- Muutokset unirytmissä, nukkumisessa tai syömisessä 
- Onneton, surullinen, masentunut, itkuinen 
- yksinäinen 
- Tuntee itsensä arvottomaksi ja ettei kukaan rakasta 
- Syyllisyydentunteita ja yleistä huolestuneisuutta 
- Epäluuloisuus 
- Halu olla täydellinen, epäonnistumisen pelko 
- Miellyttämisen tarve 
- Loukkaantuu tavanomaisesta koulutyöskentelyyn liittyvästä palautteesta 
 
 
2. TARKKAAVAISUUSHÄIRIÖ 
- Vaikeuksia viedä loppuun mitä tahansa keskittymistä vaativaa 
- On ylettömän aktiivinen – juoksee tai kiipeää sopimattomiin paikkoihin ja 
sopimattomin ajoin, ei pysy paikoillaan 
- Hämmentyy helposti, ”konseptien sekoaminen” 
- Taukoamattomia puhejaksoja, pyrskähtää usein vastauksia ennen kuin 
kysymys on ehtinyt loppuun 
- Suuria vaikeuksia odottaa ryhmässä tai peleissä vuoroaan 
- Keskittymisvaikeudet 
- Osallistumishaluttomuus koulussa 
- Annettujen koulutehtävien tekemättömyys (oppitunnille ja kotona) 
- Opetuksen seuraamisen vaikeudet 
- Häiriköivää tuntiosallistumista (metelöinti, rauhattomuus 
- Vaikuttaa ikäisiään käytökseltään nuoremmalta 
- Impulsiivista käyttäytymistä, hermostuneisuutta ja jännittyneisyyttä 
 
 
3. KÄYTTÄYTYMISHÄIRIÖ 
- Jatkuva, lähes säännönmukainen valehtelu 
- Koulupinnaus tehtävistä, lintsaaminen tunneilta 
- Näpistely satunnaiset päihdekokeilut 
- Joutunut usein tappeluihin ikäistensä kanssa/aloittanut tappelun toistu-
vasti 
- Vaikeuksia sopeutua ryhmään 
- Ongelmat jatkuneet yli 6 kk tai ne ovat erityisen voimakkaita 
- Nuori aiheuttaa sosiaalisessa ympäristössään vakavia konflikti- ja vaarati-
lanteita 
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Liite 2. Luotsi-toiminnan tukiohjelma 
LUOTSITOIMINTA 
        TUKIOHJELMA 
   
 
Nuoren nimi:  
 
Vastuuhenkilö:  
 
Tulosyyt:  
 
 
 
 
 
 
 
Tavoitteet: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tukiverkoston jäsenten nimet / roolit (mm. äiti, kuraattori jne.) ja Puhelinnumero: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Suostumme siihen että verkostoon kuuluvat henkilöt voivat käydä avointa keskustelua  
ja vaihtaa tietoja nuoren tilanteeseen liittyvistä asioista: 
 
Osallistuvan nuoren allekirjoitus:_____________________________________________ 
 
Nuoren huoltajan allekirjoitus:_______________________________________________ 
 
Vastuuhenkilön allekirjoitus:________________________________________________ 
 
samalla annan huoltajana luvan: 
EI KYLLÄ 
  nuoren osallistua luotsin järjestämille retkille ja leireille, ilman erillisiä lupalappuja  
 luotsin omaohjaajalle kuljettaa nuorta omalla, katsastetulla autollaan luotsin toiminnoissa 
  käyttää nuoresta otettuja, onnistuneita kuvia luotsin nettisivuilla 
- Nuori ei ole vakuutettu Luotsitoiminnan puolesta - 
Aloituspäivämäärä:   
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Tämän tyyppisiä taulukoita tukiohjelmassa on kodin, koulun ja vapaa-ajan osalle ja 
näiden avulla on tarkoitus suunnitella toimenpiteitä tukijaksolle sekä seurata niiden 
toteutumista. 
TOIMENPIDE TOTEUTTAJA ARVIOINTI 
 
 
 
  
RAHOITUS AIKATAULU 
 
 
 
 
TOIMENPIDE TOTEUTTAJA ARVIOINTI 
 
 
 
  
RAHOITUS AIKATAULU 
 
 
 
 
  
Alla on esimerkki verkostomuistiosta, joita myös sisältyy tukiohjelmaan. 
Verkostomuistiinpanoja tehdään verkostotapaamisissa, joissa ovat mukana 
asiakasnuori ja tämän huoltaja(t), verkoston ammattilaisjäsenet sekä Luotsi-ohjaaja. 
Verkostotapaamisissa seurataan tavoitteiden toteutumista ja prosessin etenemistä 
sekä tarvittaessa tarkennetaan suunnitelmaa. 
 
Osallistujat: 
 
Sovitut ja käsitellyt asiat Vastuuhenkilö 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Seuraava tapaaminen, aika ja paikka 
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Liite 3. Litterointimerkit 
- Kesken jäänyt sana 
[ Päällekkäispuhunnan alku 
] Päällekkäispuhunnan loppu 
. Laskeva sävelkulku, selkeä puheenvuoron lopetus 
? Nouseva sävelkulku, kysymys 
(h) Nauraen lausuttu sana esim. j(h)oo 
(.) Lyhyt tauko 
(0.5) Pidempi tauko ilmoitettu sekunteina 
(-) Epäselvä sana 
(--) Epäselvä puhejakso 
= Kaksi puhunnosta liittyy tauotta yhteen 
saa Painokkaasti lausuttu sana 
(nauru) Tutkijan kuvaus toiminnasta 
{nuori} Tutkijan lisäämä sana selvyyden vuoksi 
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